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INTRODUCTION. 

L A science qui contribue le plus à rendre 
l’esprit lumineux, précis et étendu, et qui, 
par conséquent, doit le préparer à l’étude 
de toutes les autres, c’est la métaphysique. 
Elle est aujourd’hui si négligée en France, 
que ceci paroîtra sans doute un paradoxe 
à bien des lecteurs. J’avouerai qu’il a été 
un tems , où j’en aurois porté le même ju¬ 
gement. De tous ieï philosophes , les mé¬ 
taphysiciens me paroissoient les moins 
sages , leurs ouvrages ne m'instruisoient 
point J je ne trouvois presque par-tout que 
des fantômes, et je faisois un crime à la 
métaphysique des égare mens de ceux qui 
la cuitivoient. Je voulus dissiper cette illu¬ 
sion , et remonter à la cause de tant d’er¬ 
reurs : ceux qui se sont le plus éloignés de 
la vérité me devinrent les plus utiles. A 
peine eus-je connu les voies peu sûres qu’ils 
avoient suivies, que je crus appercevoir 
la route que je devois prendre. 11 me parut 
qu’on pouvoit raisonner en métaphysique 
et eu morale avec autant d’exactitude qu’en 
géométrie , se faire, aussi-bien que les 

géomètres, des idées justes : déterminer, 
Tome L a 
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comme eux, le sens des expressions d’une 
inamcre précise et invariable j enfin se 
prescrire, peut-être mieux qu’ils n’ont fait, 
un ordre assez simple et assez facile pour 
arriver à l’évidence. 

Il faut distinguer deux sortes de méta¬ 
physique. L’une , ambitieuse veut percer 
tous les mystères j la nature , l’essence des 
êtres, les causes les plus cachées , voilà ce 
qui la flatte et ce qu’elle se promet de dé¬ 
couvrir : l’autre , plus retenue , propor¬ 
tionne ses recherches à la faiblesse de l’es¬ 
prit humain , et, aussi peu inquiété de ce 
qui doit lui échapper , qu’avide de ce 
qu’elle peut saisir, elle sait se contenir 
dans les bornes qui lui sont marquées. La 
première fait de toute la nature une espece 
d’enchantement qui se dissipe comme elle : 
la seconde , ne cherchant à voir les choses 
que comm’e elles sont en effet, est aussi 
simple que la vérité même. Avec celle-là, 
les erreurs s’accumulent sans nombre , et 
l’esprit se contente de notions vagues et 
de miots qui n’ont aucun sens ; avec celle- 
ci on acquiert peu de connoissances ; mais 
on évite l’erreur, l’esprit devient juste et se 
forme toujours des idées nettes. 
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Les philosophes se sont particuliérement 
exercés sur la première et n’ont regardé 
l’autre que comme une partie accessoire 
qui mérite à peine le nom de métaphysi¬ 
que. Locke est le seul que je crois devoir 
excepter i il s’est borné à l’étude de l’esprit 
humain j et a rempli cet objet avec succès^ 
Descaites n’a connu- ni rorigine ni la gé¬ 
nération de nos idées (i).. C’est à quoi il 
faut attribuer l’insui^sance de sa méthodes 
car nous ne découvrirons point une ma¬ 
niéré sûre de conduire nos peusées> tant 
que nous ne saurons pas comment elles se. 
sont formées. .Mallebranche , de tous les 
Cartésiens celui qui a le mieux apperçii les 
causes de nos erreurs 5 cherche tantôt dans, 
la matière des comparaisons pour expli¬ 
quer les facultés de l’ame (i), tantôt il se 
perd dans un monde intelligible j où il s’ima¬ 
gine avoir trouvé la source de nos idées (3). 
D’autres créent et anéantissent des êtres 
les ajoutent à notre ame , ou les en retran- 

(i) Je renvoie a. sa troisième méditation. Rien ne m@- 
paroît moins philosophique que ce qu’il dit;à ce sujet. 

(1) Recher. de la vér. liv. i ,, chap. i. 

(5) Liv. î. Voyez aussi ses Entretiens et ses Médita-'. 
ti'QUs métaphysiques, avec ses réponses à M. Arnaud'. ' 
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client à leur gré, et croient par cette ima¬ 
gination rendre raison dés différentes opé¬ 
rations de notre esprit , et de la maniéré 
dont il acquiert ou perd des connoissan- 
ces (r). Enfin les Léibnitiens font de cette 
substance un être bien plus parfait : c’est ^ 
selon eux, un petit mondes c’est un miroir 
vivant de runiversj et, par la puissance 
qu’ils lui donnent de représenter tout ce 
qui existe, ils se flaticnt d’en explique^ 
l’essence , la nature et toutes les propriétés. 
C’est ainsi que chacun se laisse séduire par 
fies propres systèmes. Nous ne voyons 
qu’autour de nous, et nous croyons voir 
tout ce qui est: nous sommes comme des 
en fan s qui s’imaginent qu’au bout d’une 
plaine iis vont toucher le ciel avec la main. 

Seroit-il donc inutile de lire les philoso¬ 
phes ? Mais qui pourroit se flatter de réussir 
mieux que tant de génies qui ont fait l’ad¬ 
miration de leur siecle , s’il ne les étudie 
au moins dans la vue de profiter de leurs 
fautes ? Il est essentiel, pour quiconque 
veut faire par lui-même des progrès dans 
la recherche de la vérité, de connoître les 


L’auteur de l’action (Is Dieu sur les créatures. 
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méprises de ceux qui ont cru lui en ouvrir 
la carrière. L’expérience du philosophe , 
comme celle du pilote , est la connois- 
sance des écueils où les autres ont échoué 5 
et 5 sans cette connoissance 5 il n’est point 
de boussole qui puisse le guider. 

Ce lie seroit pas assez de découvrir les 
erreurs des philosophes, si l’on n’en péné- 
troit les causes: il faudroit même remonter 
d’une cause à l’autre , et parvenir jusqu’à 
la première. Car il y en a une qui doit 
être la mêine pour tous ceux qui s’égarent, 
et qui est comme un point unique où com- 
mencsiiE tons les chemins qui mènent à 
l’erreur. Peut-être qu’alors, à côté de ce 
point, ©n en verroit un antre , où com¬ 
mence l’unique chemin qui conduit à la 
vérité. 

Notre premier objet, celui que nous ne 
devons jamais perdre de vue , c’est letude 
de l’esprit humain: non pour en découvrir 
la nature , mais pour en connoître les opé¬ 
rations ; observer avec quel art elles se 
combinent, et comment nous devons les 
conduire , afin d’acquérir toute l’intelli¬ 
gence dont nous sommes capables. Il faut 

as 







V} introduction.. 

remonter à l’origine de nos idées, en dé¬ 
velopper la génération, les suivre jusqu’aux 
limites que la nature leur a prescrites ; par¬ 
la , fixer l’étendue et les bornes de nos, 
conuoissances ,e.t renouveller tout 1 enten¬ 
dement humain^ 

Ce n’est que par la voie des observations 
que nous pouvons faire ees recherches avec 
succès ^ et nous ne devons aspirer qu ar dé¬ 
couvrir une première expérieuce, que per¬ 
sonne ne puisse révoquer en doute , et qui 
suffise pour expliquer toutes les autres. 
Elle doit montrer sensiblement quelle est 
la source de nos connoissances , quels eti 
S-ont les matériaux , par quel principe ils 
sont mis en oeuvre,, quels, instruimenson y 
emploie, et quelle est la maniéré dont il 
faut s’en servir. J’ai, ce me semble, trouvé 
la solution de tous ces problèmes dans Ja 
liaison des idées, soit avec les signes., soit 
entre elles: on en pourra juger à mesure 
qu’on avancera dans la lecture de cet 
ouvrage. 

On voit que mon dessein est de rappel- 
1 er à un seul principe tout ce qui concerne 
l’eiitendement humain , et que ee principe 
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î3q sera ni une proposition vague , ni une 
tnasitne abstraite j ni une supposition gra¬ 
tuite ; mais une expérience constante, dont 
toutes les conséquences seront confirmées, 
par de nouvelles expériences* 

Les idées se lient avec les signes, et ce: 
n’est que par ce moyen , comme je le 
prouverai , q.u’elles se lient entre elles.. 
Ainsi , après avoir dit un mot sur les ma¬ 
tériaux de. nos counoissances, sur la dis¬ 
tinction de l’ame et du corps , et sur les; 
sensations, j’ai été obligé , pour dévelop¬ 
per mon principe , non-seulement de sui¬ 
vre les opérations de Tame dans tous leurs; 
progrès , mais encore de rechercher com¬ 
ment nous avons contracté l’habitude des 
signes de toute espece , et quel est l’usage, 
que nous en devons faire.. 

Dans le dessein de remplir ce doubre- 
objet, j’ai pris les choses d’aussi haut qu il. 
m’a été possible. D’un côté, je suis re¬ 
monté à la perception , parce que c’est laj 
première opération qu’on peut rem arquer* 
dans l’ame , et j’aî fait voir comment, et 
dans quel ordre , elle produit toutes celles; 
do.ut nous pouvons acquérir l’excrcicei. 
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D’un autre côté, j’ai commencé au langage 
d’action. On verra comment il a produit 
tous les arts qui sont propres à exprimer 
nos pensées ^ l’art des gestes , la danse ^ 
la parole, la déclamation , l’art de noter ^ 
celui des pantomimes , la musique ^ la 
poésie J l’éloquence, l’écriture et les dififé- 
rens caractères des langues. Cette histoire 
du langage montrera les circonstances ou 
les signes ont été imaginés j elle en fera 
connoître le vrai sens, apprendra à en 
prévenir les abus, et ne laissera^je pense j 
aucun doute sur l’origine de nos idées. 

Enfin , après avoir développé les pro¬ 
grès des opérations de l’ame et ceux du 
langage, j’essaie d’indiquer par quels 
moyens on peut éviter l’erreur . et démon¬ 
trer l’ordre qu’on doit suivre . soit pour 
faire des découvertes . soit pour instruire 
les autres de celles qu’on a faites. Tel est 
en général le plan de cet essai. 

Souvent un philosophe se déclare pour 
la vérité, sans la connoître. Il voit une 
opinion qui jusqu’à lui a été abandonnée, 
et il i’adepte ; non parce qu’elle lui paroît 
la meilleure, mais dans l’espérance de de- 
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venir le chef d’une secte. En effet ^ la nou¬ 
veauté d’un système a presque toujours été 
suffisante pour en assurer le succès. 

Il se peut que ce soit là le motif qui a 
engagé les péripatéciens à prendre pour 
principe y que toutes nos connoissances 
viennent des sens. Ils étoient si éloignés 
de connoître cette vérité j qu’aucun d’eux 
n’a su la développer , et qu’après plusieurs 
siècles, c’étoît encore une découverte à 
faire. 

Bacon est peut-être le premier qui l’ait 
apperçue. Elle est le fondement d’un ou¬ 
vrage dans lequel il donne d’excellens 
conseils pour l’avancement des sciences(i}. 
Les Cartésiens ont rejette ce principe avec 
mépris, parce qu’ils n’en ont jugé que 
d’après les écrits des péripatéciens, Eiiffiij 
Locke l’a saisi, et il a l’avantage d’être le 
premier qui l’ait démontré. 

II ne paroît pas cependant que ce phi¬ 
losophe ait jamais fait sou principal objet 
du traité qu’il a laissé sur rentendement 
humain. Il l’entreprit par occasion , et le 
continua de même ; et, quoiqu’il prévît 


Çï) NoVtOrig, Jfîcnf. 
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qu’un ouvrage LOinposé de la sorte ne pou- 
voit manquer de lui attirer des reproches, 
il n’eut, comme ü le dit , ni le courage, 
ni le loisir de le rtfaire (i). Voîiàsur quoi 
il faut rejetter les longueurs , les répéti¬ 
tions et le désordre qui y régnent. Locke 
éîoit très-capable de corriger ces défauts , 
et c’est peut-être ce qui le rend moins 
excusable. 11 a vu , par exemple , que les 
mots et la maniéré dont nous nous en ser¬ 
vons , peuvent fournir des lumières sur le 
principe de nos idées (2) : mais parce qu il 
s’en est apperçu trop tard (3) , il n’a traité 
que dans son troisième livre une matière 
qui devoit être l’objet du second. S’il eût 
pu prendre sur lui de recommencer son 
ouvrage , on a lieu de conjecturer qu il eût 
beaucoup mieux développé les ressorts de 
renteudement humain. Pour ne l’avoir pas 
fait, il a passé trop légèrement sur l’origine 
de nos connoissances , et c’est la partie 
qu’il a le moins approfondie. Il suppose, 

( O Voyez s-a préface. 

(î) Liv. III. ehap. VIII. l. 

Cj) J’avoue C dit-il, liv, III. cîijap. ÎX. ai. ) que 
lorsque je commençai cer ouvrage , et loiig-tems apres, 
H lie me vint nulle me ivt dans l’esprît qu’il fût nécessaire' 
àe faire aucune réflexion sur les mots,. 
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par exemple J qu’aussi-tôt que i’ame reçoit 
des idées par les sens, elle peut à son gré 
les répéter , les composer , les unir ensem¬ 
ble avec une variété infinie , et en faire 
toutes sortes de notions complexes. Mais 
il est constant que dans Tenfance nous 
avons éprouvé des sensations , long-tems 
avant d’en savoir tirer des idées. Ainsi, 
l’ame n’ayant pas dès le premier instant 
l’exercice de toutes ses opérations, il étoit 
essentiel, pour développer mieux l’origine 
de nos counoissances , de montrer com¬ 
ment elle acquiert cet exercice, et quel en 
est le progrès. Il ne paroît pas que^ Locke 
y ait pensé, ni que personne lui en ait 
fait le reproche, ou ait essayé de suppléer 
à cette partie de son ouvrage. Peut-être 
même que le dessein d’expliquer la géné¬ 
ration des opérations de l’a me , en les fai¬ 
sant naître d’une simple perception, est si 
nouveau , que le lecteur a bien de la peine 
, à comprendre de quelle maniéré je l’exé^ 
cuterai. 

Locke, dans le premier livre de son 
essai , examine ropinion des idées innées. 
Je ne sais s il ne s’est point trop arrêté à 
combattre cette erreur : l’ouvrage que je 
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donne j la détruira indirectement. Dans 
quelques endroits du second livre , il 
traite‘j mais superficiellement, des opera¬ 
tions de l’ame. Les mots sont l’objet du 
troisième ; et il me paroît le premier qui 
ait écrit sur cette matière en vrai philoso¬ 
phe. Cependant j’ai cru qu’elle devolt faire 
une partie considérable de mon ouvrage j 
soit parce qu’elle peut encore etre envi¬ 
sagée d’une maniéré neuve et plus étendue^ 
soit parce que je suis convaincu que l’usage 
des signes est le principe qui développé le 
germe de toutes nos idées. Au reste j parmi 
d’excellentes choses que Locke dit dans 
son second livre sur la génération de plu¬ 
sieurs sortes d’idées j telles que l’espace 5 
la durée, etc. et dans son quatrième, qui a 
pour titre : la connoissanCe , il y en a 

beaucoup que je suis bien éloigné d’ap¬ 
prouver \ mais comme elles appartiennent 
plus particuliérement à rétendue de nos 
connoissances , elles n’entrent pas dans 
mou plan, et il est inutile que je m’y 
arrête. 


ESSAI 








essai 

SUR L’O R I G I N E 

DES 

CONNOISSANCES HUMAINES. 


PREMIERE PARTIE. 

Des matériaux de nos connoissances, 
et paniciiUérenient des opérations 
de Pâme, 


SECTION PREMIERE. ■ 


CHAPITRE PREMIER. 

Des maîériai/x de - nos connoissances ^ et de ta 
distinction de dame et du corps. ' ' 

§. i.Soit que nous nous élevions, pour 
parler métaphoriquement^ jusques dans les 
cieux ; soit que nous descendions dans les 
abîmes j nOns ne sortons point de nous- 
mêmes ; ^et ce n’est jamais que notre pro¬ 
pre pensée que nous appercevons. Quelles 
Tome'-J. A 




























2 Essai sur l’origine 
que soient nos coiinoissances j si nous voit- 
]ons remonter à leur origine , nous arrive¬ 
rons enfin à une première pensée simple 
qui a été l’objet d’une seconde, qui l’a été 
d’une troisième, et ainsi de suite. C’est cet 
ordre de pensées qu’il faut développer , si 
nous voulons connoître les idées que nous 
avons des choses. 

§, 2. Il seroit inutile de demander quelle 
est la nature de nos pensées. La première 
réfl exion sur soi-même peut convaincre que 
iious.n’avons aucun moyeu pour faire cette 
recherche. Nous sentons notre pensée , nous 
la distinguons parfaitement de tout ce qui 
n’est point elle ^ nous distinguons même 
toutes nos pensées les unes des autres : c en 
est assez. Èn partant de-là, nous partons 
d’une chose que nous connoissons si claire¬ 
ment , qu’elle ne sauroitnous engager dans 
aucune erreur. 

3. Considérons Un homme au premier 
moment de son existence; son a me éprouve 
d’abord différentes sensations, telles que la 
lumière , les couleurs , la douleur, le piai- 
,sir , le mouvement, le repos : voilà ses pre- 
mferes pensées. 

§. 4. Suivons-Ie dans les moinens on ÎI 
commence à réfléchir sur ce que les sensa¬ 
tions occasionnent en Jui , et nous le ver¬ 
rons se former des idées des différentes 
opérations de son ame, telles qu’apperce- 
voir imaginer : voilà ses secondes pensées. 

Ainsi , selon que les objets extérieurs 
agissent sur nous, nous recevons différentes 
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idées par les sens ; et, selon que nous 
réfléchissons sur les opérations que les sen¬ 
sations occasionnent dans notre ame j nous 
acquérons toutes les idées que nous n’au¬ 
rions pu recevoir des choses extérieures. 

§. 5. Les sensations et les opérations de 
l'arae sont donc les matériaux de toutes nos 
connoissances ; matériaux que la réflexion 
met en œuvre , en cherchant, par des com¬ 
binaisons ÿ les rapports qu’ils renferment. 
Mais tout le succès dépend des circonstan¬ 
ces par où l’on passe. Les plus favorables 
sont celles qui nous offrent en plus grand 
nombre des objets propres à exercer notre 
réflexion. Les grandes circonstances où se 
trouvent ceux qui sont destinés à gouverner 
les hommes j sont , par exemple , une 
occasion de se faire des v'ues fort étenduesj 
et celles qui se répètent continuellement 
dans le grand monde , donnent cette sorte 
d’esprit qu’on appelle naturel , parce que 
n’étant pas le fruit de l’étude j on ne sait 
pas remarquer les causes qui le produisent, 
' Concluons qu’il n’y a point d’idées qui ne 
soient acquises : les premières viennent 
immédiatement des sens 5 les autres sont 
dues à l’expérience, et se multiplient à pro¬ 
portion qu’on est plus capable de réfléchir, 

§. 6 . Le péché originel a rendu i’ame si 
dépendante du corps, que bien des philo¬ 
sophes ont confondu ces ■ deux substances. 
Ils ont cru que la première n’est que ce 
qu’il y a dans le corps de plus délié, de pîusr 
sjjbtil et de plus capable de rnouvement. 

Al 
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Mais cette opinion est une suite du peu de 
soin qu’ils ont eu de raisonner d’apres des 
idées exactes. Je leur detnande ce quils 
entendent par un corps. S’ils veulent ré¬ 
pondre d’une maniéré précise; iis ne diront 
pas que c’cst une substance unique ^ mais 
iis le regarderont comme un assemblage; 
une collection de substances. Si la pensée 
appartient au corps, ce sera donc en tant 
qu’il est assemblage et collection ; (ju parce 
qu’elle est une propriété de chaque subs¬ 
tance qui Je compose. Or ‘Ces mots asserri’ 
blage et collection ne signifient qu’un rap¬ 
port externe entre plusieurs choses ; une 
îiianiere d’exister dépendamment les unes 
des antres. Par cette union ; nous les regar¬ 
dons comme formant un seul tout; quoique 
dans la réalité , elles ne soient pas plus 
une que si elles étoient séparées. Ce ne sont 
là ; par conséquent ; que des termes abs¬ 
traits 5 qui; au dehors; ne supposent pas une 
substance unique ; mais une multitude de 
substances. J_,e corps ; en tant qu’assem- 
blage et collection ; ne peut donc pas être 
le sujet de la pensée. Diviserons-nous la 
pensée entre routes les substances dont il 
est composé ? D’abord ; cela ne sera pas 
possible ; quand elle ne sera qu’une per¬ 
ception, unique et indivisible : eti second 
lien , il faudra encore rejeter cette supposi¬ 
tion , quand la pensée sera formée d'im 
certain nombre de perceptions. Qu’A , B, 
C ; Trois substances qui entrent dans la com¬ 
position du corps ; se partagent en trois 
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perceptions différentes je demande où s’eu 
fera la comparaison. Ge ne sera pas dans 
A 5 puisqu’il ne saurait Gomparer une per¬ 
ception qu’il a , avec celle qu’il n’a pas. 
Par la même raison , ce ne sera ni dans B, 
ni dans G. H faudra donc admettre un point 
de réunion j une'substance qui soit, en 
même teins, nin sujet simple et indivisible 
de ces trois perceptions : distincte , par 
conséquent , du corps ; une ame , en un 
mot. 

§.'7. Je né sais pas comment Locke (i) a 
pu avancer qu’il nous sera peut-être éter¬ 
nellement impossible de coniioître si Dieu 
n’a point donné à quelque amas de matière, 
disposée d’une certaine façon,la puissance 
de penser. Il ne faut pas s’imaginer que, 
pour résoudre cette question, il faille con- 
iioître l’essence et la nature de la matière. 
Les raisonnemens qu’on fonde sur cette 
ignorance sont tout-à-fait frivoles. Il suffit 
de remarquer que le sujet de la pensée doit 
être un. Or un amas de matières n’est pas 
un 3 c’est une multitude, (2.) 


(1) L. IV, c. î. 

(2) La propriété de marquer le tems , m’a-t-oa 
«bjecîé, est indivisible. On ne peut pas dire qu’ella 
se partage entre les roues d’une montre : elle esc 
dans le tout. Pourquoi donc la propriété de pensec 
ne pourroit-elU pas se trouver dans un tout orga¬ 
nisé î Je réponds que la propriété de marquer le 
tems peut, par sa nature , appartenir à un sujee 
composé"', parce que le tems n’étant qu’une succes¬ 
sion, tout ce qui est capable de mouvement, pour 

A I 
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§. 8. L’arne étant distincte et difierente 
du corps, ceJui-ci ne peut être que cause 
occasionnelle de ce qu’il paroît produire 
en elle. D’où il faut conclure que nos sens 
ne sont qu’occasionnellement la source de 
nos coiinoissances. Mais ce qui se fait à 
l’occasion d’une chose, peut se faire sans 
elle, parce qu’un efïêt ne dépend de_ sa 
cause occasionnelle que dans une certaine 
hypothèse. L’ame peut donc absolument y 
sans le secours des sens y acquérir des coii- 
noissances. Avant Je péché elle étoit dans 
un système tout différent de celui où elle 
se trouve aujourd’hui. Exempte d’ignorance 
et de concupiscence, elle commandoît à ses 
sens y en suspendoit l’action , et la modi- 
îîoit à son gré. Elle avôit donc des idées 
antérieures â fusage des sens. Mais les cho¬ 
ses ont bien changé par sa désobéissance. 
Dieu lui a ôté tout cet empire : elle est de¬ 
venue aussi dépendante des sens , que s’ils 
étoient la cause physique de ce qu’ils ne 
font qu'occasionner ^ et il n’y a plus pour 
elle de connoissances que celle qu’ils lui 


le mesurer. On m*a encore objecté que l’unité con¬ 
vient à un amas de matière ordonné, quoiqu’on ne 
puisse pas la lui appliquer , quand la confusion est 
telle qu’elle empêche de le considérer comme un 
tout. J’en conviens : mais j’ajoure qu’alors l’unité 
ne se prend pas dans la rigueur. Elle se prend pour 
une unité composée d’autres unités ; par consé-, 
quent, elle est proprement collection , multitude; 
or , ce n’est pas. de cette unité que je prétends 
parler. 
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transmettent. De-là Tignorance et la con¬ 
cupiscence. C’est cet état' de l’ame que je 
me propose d’étudier ^ le seul qui puisse 
être l’objet de la philosophie, puisque c’est 
le seul que l'expérience fait connoître. 
Ainsi, quand je dirai que nous n avons point 
d'idées qui ne nous viennent des sens , il faut 
bien se souvenir que je ne parle que de 
l’état où nous sommes depuis le péché. 
Cette proposition appliquée à l’ame dans 
l’état d’innocence ou après sa séparation du 
corps, seroit tout-à-fait fausse. Je ne traits 
pas des connoissances de l’ame dans ces 
deux derniers états , parce que je ne sais 
raisonner que d’après l’expérience. D’ail¬ 
leurs, s’il nous importe beaucoup, comme 
on n’en sauroit douter, de connoître les fa¬ 
cultés dont Dieu, malgré le péché de notre 
premier pere , nous a conservé l’usage , il 
est inutile de vouloir deviner celles qu’il 
nous a enlevées, et qu’il ne doit nous ren¬ 
dre qu’après cette vie. 

Je me borne donc , encore un coup, à 
l’état présent. Ainsi il ne s’agit pas de con¬ 
sidérer l’ame comme indépendante du 
corps , puisque sa dépendance n’est que 
trop bien constatée ; ni comme unique àuii 
corps dans un système différent de celui où 
nous sommes. Notre, unique objet doit être 
de consulter l’expérience, et de ne raison¬ 
ner que d’après des faits que personne ne 
puisse révoquer en doute. 









t Essai sur 


L’ORIGINiî 


C H A P I T K E II. 

Des Sensations, 

§. 9. C’Est une chose bien évidente , que 
lesidees qu’on appelle sensations^ sont telles 
que y si nous avions été privés des sens y 
nous n’aurions jamais pu les acquérir. Aussi 
aucun philosophe n’a avancé qu’elles fussent 
innées : c’eût été trop visiblement contre¬ 
dire l’expérience. Mais ils ont prétendu 
qu’elles ne sont pas des idées y comme si 
elles n’étoient pas par elles-mêmes autant 
représentatives qu’aucune autre pensée de 
l’ame. Ils ont donc regardé les sensations 
comme quelque chose qui ne vient qu’après 
les idées J et qui les modifie; erreur qui leur 
a fait imaginer des systèmes aussi bizarres 
qu’intelligibles. 

La pins légère attention doit nous faire 
connoitre que5 quand nous appercevons de 
Ja lumière , des cotdeurs , de la solidité y 
ces sensations et antres semblables y sont 
plus que suffisantes pour nous donner toutes 
les idées qu’on a commiinément des corps. 
En est-il en effet quelqu’une qui ne soit pas 
renfermée dans ces premières perceptions ? 
N’y trouve-t-on pas les idées d’étendue j dé 
Egure , de lieu , de mouvement, de repos , 
et toutes celles qui dépendent de ces 
dernieres ? 

Qu on Rejette donc l’hypotheee des idées 
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innées ; et qu’on suppose que Dieu ne nous 
donne , par exemple , que des perceptions 
de lumière et de couleurs. Ces perceptions 
ne traceront-elles pas à nos yeux de reten¬ 
due , des lignes et des figures? Mais, dit? 
on , on ne peut s’assurer par les sens, si ces 
choses sont telles qu’elles le paroissent j 
donc les sens n’en donnent point d’idées. 
Quelle conséquence 1 S’en assure - t - on 
mieux avec, des idées innées ? Qu’importe 
qu’on puisse , par les sens , connoître avec 
certitude quelle est la figure d’un corps ? 
La question est de savoir si, même quand 
ils nous trompent, ils ne nous donnent pas 
l’idée d’une figure. J’en vois une que je juge 
être un pentagone , quoiqu’elle forme dans 
un de ses côtés un angle imperceptible. 
C’est tine erreur ^ mais enfin , m’en donne- 
t-elle moins l’idée d’un pentagone ? 

§. lo. Cependant les Cartésiens et les 
Mailcbrancbistes crient si fort contre les 
sens , ils répètent si souvent qu’ils ne sont 
qu’erreurs et illusions , que nous les regar¬ 
dons comn-je un obstacle à acquérir quel¬ 
ques connoissances ; et par zele pour la 
venté , nous voudrions, s’il étolt possible , 
en être dépouillés. Ce n’est pas que les re¬ 
proches de ces philosophes soient absolu¬ 
ment sans fondement, ils ont relevé à ce 
sujet plusieurs erreurs avec tant de sagaci¬ 
té , qu’on ne sajrroit désavouer sans injus¬ 
tice les obligations que nous leur avons. 
Mais u’y aurott-il pas un milieu àprendrej 
'Ne pourroit-oh pas trouver dans, nos sens 
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une source de vérités, comme une source 
d’erreurs , et Jes distinguer si bien Tune de 
l’autre y qu’on pût constamment puiser dans 
la première ? C’est ce qu’il est à propos de 
reciiercher. 

Il, Il est d’abord bien certain que rien 
n’est plus clair et plus distinct que notre 
perception , quand nous éprouvons quel¬ 
ques sensations. Quoi de plus clair que les 
perceptions de son et de couleurs 1 quoi 
de plus distinct ! Nous est-il jamais arrivé 
de confondre deux de ces choses ? Mais 
si nous en voulons rechercher ïa nature 
et savoir comment elles se produisent en 
nous J il ne faut pas dire que nos sens 
nous trompent , ou qu’ils nous donnent 
■des idées obscures et confuses : la moin¬ 
dre réflexion fait voir qu’ils n’en donnent 
aucune. 

Cependant , quelle que soit la nature 
de ces perceptions , et de quelque ma¬ 
niéré qu’elles se produisent j si nous y 
cherchons l'idée de l’étendue , celle d’une 
ligne J d’un angle , et de quelques figu¬ 
res P il est certain que nous l’y trouverons 
très - clairement et très - distinctement. Si 
nous y cherchons encore à quoi nous rap¬ 
portons cette étendue et ces figures j nous 
appercevrons aussi clairement et aussi 
distinctement, que ce n’est pas à nous ^ 
ou à ce qui est en nous^ ie sujet de la 
pensée 5 maîs à quelque chose hors de 
nous. 

Mais si nous y voulons chercher l’idée 
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de ia grandeur absolue de certains corps- 
ou même celle de leur grandeur relative et. 
de leur propre figure j nous n’y trouverons; 
que des jugemens. fort suspects. Selon qu’un 
objet sera plus près ou plus loin , les 
apparences de grandeur et de figure sous 
lesquelles il se présenteras seront tout-à-- 
fait différentes, • 

11 y a donc trois choses à distinguer 
dan s nos sensations, i®, La perception 
que nous éprouvons. 2®. Le rapport que 
nous en faisot^s à quelque chose hors de 
nous. 3®. Le jugement que ce que nous 
rapportons, aux choses leur appartient ea 
effet. 

Il n’y a ni erreur , ni obscurité , ni con¬ 
fusion 5 dans ce qui se passe en nous , nok 
plus que dans le rapport que nous, en fai¬ 
sons au dehors. Si nous réfléchissons , par 
exemple , que nous avons les idées d’une 
certaine grandeur et d’une certaine figure^ 
et que nous les rapportons à tel corps ^ 
il^ n y a rien ià qui ne soit vrai , clair et 
distinct. Voila ou toutes les vérités ont 
leur force. Si l’erreur survient, ce n’est 
qu’au ta ut que nous jugeons que telle gran¬ 
deur et telle %ure appartiennent en effet 
a tel corps^. Si j par exemple, je vois de 
loin un bâtiment quatre , il me paroitra 
rond. Y a-t-il donc de l’obscurité et de 
la confusion dans l’idée de rondeur, oiî 
dans le rapport que^ j’en fais ? Non - 

mais je juge çe bâtiment rond ; voilà 
] erreur. 

A (S 
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Qiiaad je dis donc que toutes nos coti- 
noissances viennent des sens, il ne faut pas 
oublier que ce n’est qu autant qu’on les tire 
de ces idées claires et distinctes qu’ils ren¬ 
ferment. Pour les jugemens qui les accom¬ 
pagnent , ils ne peuvent nous être utiles 
qu’après qu’une expérience bien réfléchis 
en a corrigé les défauts. 

§. iz. Ce que nous avons dit de l’étendue 
et des figures, s’applique parfaitement bien 
aux autres idées de sensations, et peut ré¬ 
soudre la question des Cartésiens j savoir, 
si les couleurs , les odeurs, etc, sont dans 
les objets. 

Il n’est pas douteux qu'il ne faille admet¬ 
tre dans les corps des qualités qui occa¬ 
sionnent les impressions qu ils font sur nos 
.sens. La difficulté qu'on prétend faire est 
de savoir si ces qualités sont semblables 
à ce que nous éprouvons. Sai.s doute que 
ce qui nous embarrasse , c est qu apperce- 
vant en nous l’idee de 1 eîsiicuie ^ et ne 
voyant au.iun inconvénient a supposer dans 
les corps quelque chose de semb:ab'e , on 
s’imagine qu’il s’y trouve aussi quelque 
chose" qui ressemble aux perceptions de 
couleurs , d’odeurs, etc. C’est là un juge¬ 
ment précipité , qui n’est fondé que sur 
cette comparaison, et dont on n’a, en effet, 
aucune idée. 

La notion de l’étendue , dépouillée de 
toutes ses difficultés et prise par le côté le 
plus clair , n est que l’idée de plusieurs 
êtres qui nous paroisseut les uns hors des 
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autres, (i) C’est pourqaioi en supposant au- 
dehors quelque chose de conforme à cette 
idée , nous nous le représentons toujours 
d’une maniéré aussi claire que si nous ne 
le considérions que dans l’idée même. Il 
en est tout autrement des couleurs , des 
odeurs , etc. Tant qu’eu réfléchissant sur 
ces sensations J nous les regardons comme 
à nous 5 comme nous étant propres , nous 
en avons des idées fort claires. Mais si 
nous voulons J pour ainsi dire j les déta¬ 
cher de notre être et en enrichir les objets, 
nous faisons une chose dont nous n’avons 
plus d’idée. Nous ne sommes portés à les 
leur attribuer, que parce que d’un côté , 
nous sommes obligés d’y supposer quel¬ 
que chose qui les occasionne ; et que de 
l’autre , cette cause nous est tout-à-fait 
cachée. 

§. 13. C’est envain qu’on auroît recours 
à des idées ou à des sensations obscures et 
COi] fuses. Ce langage ne doit point passer 
parmi les philosophes qui ne sanroienî 
mettre trop d’exactitude dans leurs expres¬ 
sions. Si vous trouvez qu’un portrait res¬ 
semble obscurément et confusément, dé¬ 
veloppez cette pensée , et vous verrez qu’il 


(0 Et unis , disent les Létbnifîens. Mais cela 
est iiuuile, quand il s’agit de l’étendue abstraite. 
Nous ne pouvons nous représenter des Erres sé¬ 
parés, qu’aurant que nous en supposons d’autres 
qui les sépaïeut j et la totalité emporte l’idée 
d’union. 
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est , par quelques endroits , conforme à 
J’orig-inal ; et que, par d’autres, il ne l’est 
point. Il en est de même de chacune de nos 
perceptions : ce qu’elles renferment est 
clair et distinct ; et ce qu’on leur suppose 
d’obscur et de confus, ne leur appartient 
en aucune maniéré. On ne peut pas dire 
d’elles , comme d’un portrait, qu’elles ne 
ressemblent qu’en partie. Cliacune est si 
simple , que tout ce qui auroit avec elles 
quelque rapport d’égalité , leur seroit égal 
en tout. C’est pourquoi j’uverîis que , dans 
mon langage , avoir des idées claires et 
distinctes, ce sera , pour parler plus briè¬ 
vement, avoir des idées ^ et avoir des idées 
obscures et confuses , ce sera n’en point 
avoir. 

14. Ce qui nous fait croire que nos 
idées sont susceptibles d’obscurité , c’est 
que nous ne les destinguons pas assez des 
expressions en usage. Nous disons , par 
exemple , çue la neiqe est blanche ; et nous 
faisons mille autres jugemens , sans penser 
à ôter l’équivoque des mots. Ainsi, parce 
que nos jugemens sont exprimés d’une ma¬ 
niéré obscure , nous nous imaginons que 
cette obscurité retombe sur les jugemens 
mêmes et sur les idées qui les composent. 
Une déünition corrigeroît tout. La neige 
est blancbe , si l’on entend par blancheur 
la cause physique de notre perception; ellg 
ne l’est pas , si l’on entend par blancheur 
quelque chose de semblable à la perception 
meme. Çes jugemens ne sont donc pas 
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obscurs ‘j mais ils sont vrais ou faux, selon 
le sens dans lequel on prend les termes. 

Un motif nous engage encore à admettre 
des' idées obscures et confuses. C’est ia dé¬ 
mangeaison que nous avons de savoir beau¬ 
coup, U semble que ce soit une ressource 
pour notre curiosité de connoitre au moins 
obscurément et confusément. C’est pour¬ 
quoi nous avons quelquefois de la peine 
à nous a P percevoir que nous manquons 
d’idées, (r ) 

D’autres ont prouvé que les couleurs ^ 
les odeurs , etc. ne sont pas dans les objets. 
Mais il m’a toujours paru que leurs raison- 
neinens ne tendent pas assez à éclairer 
l’esprit. J’ai pris une route différente ; et 
j’ai cru qu’en ces matières , comme en bien 
d’autres, il suffisoit de déveiopper nos, 
idées, pour déterminer à quel sentiment 
on doit donner la préférence. 


(O Locke aciniet cîes idées claires et obscures, 
distinctes et confuses, vraies et.fausses., Mais les 
explications qifil en donne , font voir que nous ns 
différons qu^e par la manicre de nous expliquer. 
Celle dont je me sers a l’avantage d’être plus nette 
et plus simple. Par cette raison , elle doit avoir la 
préférence, car ce n’est qu’à force de simplifier 
le langage, qu’on en pourra prévenir les abus.Tout 
set ouyraâ® e» seta U preuve. 
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SECTION SECONDE. 

Vanalyse et la génération, des opérations de 

dame. 

On peut distinguer les opérations de 
Tame eu deux especesjseion qu’on les rap¬ 
porte plus particuliérement à rentende- 
ment ou à la volonté. L’objet de cet essai 
indique que je me propose de ne les consi¬ 
dérer que par le rapport qu’elles ont à 1 en¬ 
tendement. 

Je ne me bornerai pas à en donner des 
définitions. Je vais essayer de les envisapr 
sous un point de vue plus lumineux qu’on 
ii’a encore fait. Il s’agit d’en développer 
les progrès j et de voir comment elles s en¬ 
gendrent toutes d’une première qui n’est 
qu’une simple perception. Cette seule re- 
cherciie est plus utile que toutes les icgits 
des logiciens.Eii effet, pourroit-on ignorer 
la maniéré de conduire les opérations rie 
l’arae , si l’on en coniioissoit bijn la géné¬ 
ration ? iVIais toute cette partie de là mé¬ 
taphysique a été jusqu ici dans un si grano 
caliôs , que j’ai été obligé de me faire, en 
quelque sorte , un nouveau langage. Il ne 
m'étoit pas possible d'ailier l’exactitude 
avec des signes aussi mal déterminés qu’ils 
le sont dans i’usage ordinaire. Je n’en serai 
cependant que plus facile à entendre pour 
CEUX qui me liront avec attentioiu 
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CHAPITRE PREMIER. 

Di la perception ^ de la conscience ^ de l'atten¬ 
tion et de la réminiscence, 

§. i.XjAperceptioUj ou l’impression occa¬ 
sionnée dans l’ame par l’action des sens, 
est la première opération de l’entendement. 
L’idée en est telle qu’on ne peut l’acquérir 
par aucun discours. La seule réflexion sur 
ce que nous éprouvons , quand nous som¬ 
mes affectés de quelque sensation , peut la 
fournir, 

§. Z. Les objets agiroîent inutilement sur 
les sens,et l’ame n’en prendroit jamais con- 
noissatice, si elle n’en avoit pas perception. 
Ainsi le premier et le moindre degré de 
connoissance, c’est d’appercevoir. 

§. 3. Mais puisque la perception ne vient 
qu’à la suite des impressions qui se font sur 
les sens, il est certain que ce premier degré 
de connoissance doit avoir plus ou moins 
d’étendue , selon qu’on est organisé pour 
Recevoir plus ou moins de sensations diffé¬ 
rentes. Prenez des créatures qui soient pri¬ 
vées de la vue et de l’ouie, et ainsi successi¬ 
vement ; vous aurez bientôt des créatures 
qui, étant privées de tous les sens , ne 
recevront aucune connoissance. Supposez 
au contraire, s’il est possible, de nouveaux 
sens dans des animaux plus parfaits que 
l’homme. Que de perceptions nouvelles ! 












Fl , 
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Par conséquent 5 combien de connoissances 
à leur portée , auxquelles nous ne saurions 
atteindre, et sur lesquelles nous ne saurions 
même former des conjectures. 

§. 4. Nos recherches sont quelquefois 
d’autant plus difficiles ^ que leur objet est 
plus simple : les perceptions en sont un 
exemple. Quoi de plus facile en apparen¬ 
ce 5 que de décider si l'ame prend coniiois- 
sancc de toutes celles qu’elle éprouve ? faut- 
il autre chose que réfléchir sur soi-même ? 
Sans doute que tous les philosophes l’ont 
fait; mais quelques-uns, préoccupés de leurs 
principes, ont dû admettre dans l’ame des 
perceptions dont elle ne prend jamais coii- 
noissaiice ; (i) et d’autres ont dû trouver 
zzilz cp:r.ic:i inintelligible. (2) 

Je tâcherai de résoudre cette question dans 
les paragraphes suivans. Il sufÊt dans celui- 
ci de remarquer que , de l’aveu dt tout le 
monde, il y a dans l’ame des perceptions 
qui n’y sont pas à son insu. Or ce sentiment 
qui lui en donne la connoissance , et qui 
l’avertit du moins d’une partie de ce qui se 
passe en elle , je rappellerai conscience. Si , 
comme le veut Locke, l’ame n’a‘point de 
perception dont elle ne prenne connoij- 
sance , en sorte qu’il y ait contradiction 
qu’une perception ne soit pas connue ; la 
perception et la'conscience 11e doivent être 


Ci) Les Cartésiens, les Mallebraachistes et les 
Léibiiitiens. 

(2) Locke et tes sectateurs. 


i 









DES CONNOISSANCES HUMAINES. 1 $) 
prises que pour une seule et même opéra¬ 
tion. Si J au contraire, le sentiment opposé 
étoit le véritable , elles seroient deux opé¬ 
rations distinctes, et ce seroit à la con¬ 
science 5 et non à la perception , comme je 
l’ai supposé, que commeuceroit propre¬ 
ment notre connoissance. 

§. 5* Entre plusieurs perceptions dont 
nous avons en même teins conscience , il 
nous arrive souvent d’avoir plus conscience 
des unes que des autres , ou d’être plus 
vivement averti de leur existence. Plus 
même la conscience de quelques-unes 
augmente, plus celle des autres diminue. 
Que quelqu’un soit dans un spectacle où 
une multitude d’objets paroissent se dispu¬ 
ter scs regards j sou ûiùc acTa âBâaiiiîê cîs 
quantité de perceptions , dont il est cons¬ 
tant qu’il prend connoissance 5 mais peu-à- 
peu quelques-unes lui plairont et l’intéres¬ 
seront davantage ; il s’y livrera donc plus 
volontiers. Dès-là il commencera à être 
moins affecté par les autres : la conscience 
en diminuera même insensiblement, jus¬ 
qu’au point que , quand il reviendra à lui ^ 
il ne se souviendra pas d’en avoir, pris con¬ 
noissance. L’illusion qui se fait au théâtre 
en est la preuve. Il y a des momens où la 
conscience ne paroît pas se partager entre 
l’action qui se passe et le reste du spectacle. 
Il sembleroit d’abord que l’illusion devroit 
être d’autant plus vive, qu’il y auroit moins 
d’objets capables de distraire. Cependant 
chaeuu a pu remarquer qu’oii n’est jamais 
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plus porté à se croire le seul témoin d’une 
scene intéressante, que quand le specta¬ 
cle est bien rempli. C’est peut-être que le 
nombre , la variété et la magnificence des 
objets remuent les sens, échaiifFent, élevent 
l’imagination , et par-là nous rendent plus 
propres aux impressions que le poëte veut 
faire naître. Peut-être encore , que les spec¬ 
tateurs se portent mutuellement,par l’exem¬ 
ple qu’ils se donnent, à fixer la vue sur la 
scene. Quoi qu’il en soit, cette opération 
par laquelle notre conscience , par rapport 
à certaines perceptions, augmente si vive¬ 
ment qu’elles paroissent les seules dont 
nous ayions pris connoissance, je l’appelle 
atitnthn. Ainsi être attentif à uns sboss » 
c’est avoir pius conscience des perceptions 
qtï’elie fait naître, que de celles que d’autres 
produisent en agissant comme elle sur noç 
sens;, et l’attention a été d’autant plus gran¬ 
de,qu’on se souvient moins de ces dernieres. 

§. 6. Je distingue donc de deux sortes de 
perceptions parmi celles dont nous avons 
conscience : les unes , dont nous nous sou¬ 
venons , an moins le moment suivant ; les 
antres , que nous oublions aussi-tôt que 
nous les avons eues. Cette distinction est 
fondée sur l’expérience que je viens d’ap¬ 
porter. Quelqu’un qui s’est livré à rillusidii 
se souviendra fort bien de l’impression qu’a 
fait sur lui une scene vive et touchante ; 
mais il ne se souviendra pas toujours de 
celle qu’il recevoit en même tems elu reste 
de spectacle. 


K • ; 
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§. 7, On pourroit ici prendre deux sen- 
tlmetis difFérens du mien. Le premier seroit 
de dire que l'a me n’a point éprouvé, comme 
je le suppose , les perceptions que je lui 
fais oublier si promptement 5 ce qu’on 
cssayeroit d’expliquer par des raisons phy¬ 
siques. Il est certain , diroit-on , que i’ame 
n’a des perceptions qu’autaut que l’action 
des objets sur les sens se communique au 
cerveau, (i) Or, on pourroit supposer leg 
fibres de celui-ci, dans une si grande con¬ 
tention , par l’impression qu’elles reçoivent 
de la scene qui cause l’illusion , qu’elles 
réslsteroient à toute autre. D’où l’on con¬ 
clu roi t que l’ame n’a eu d’autres percep¬ 
tions que celles dont elle conserve le 
souvenir. 

Mais il n’est pas vraisemblable que, 
quand nous donnons notre attention à un 
objet , toutes les fibres du cerveau soient 
également agitées 5 en sorte qu’il n’en rèste 
pas beaucoup d’autres capables de recevoir 
une impression différente. Il y a donc lieu 
de présumer qu’il se passe en nous des per¬ 
ceptions dont nous ne nous souvenons pas 
le moment d’après que nous les avons eues. 
Ce qui n’est encore qu’une présomption 
sera bientôt démontré, même dû plus grand 
nombre, 

§. S. Le second sentiment seroit de dire 
qu’il ne se fait point d’impression dans les 


(0 Ou » si l’on veut, à la partie du cerveau 
qu’on appelle ssnsorium commune. 
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sens J qui ne se communique au cerveau ^ 
et ne produise , par conséquent, une per¬ 
ception dans Famé. Mais on ajoutcroit 
qu’elle est sans conscience ^ ou que Famé 
n’en prend point connoissance. Ici je me 
déclare pour Locke ; car je n’ai point 
d’idée d’une pareille perception ; j’aimerois 
autant qu’on dît que j’apperçois sans ap- 
percevoir» 

§. 5?. Je pense donc que nous avons tou¬ 
jours conscience des impressions qui se 
font dans Famé , mais quelquefois d’une 
maniéré si légère ^ qu’un moment après 
nous ne nous en souvenons plus. Quelques 
exemples mettront nia pensée dans tout 
son jour. 

J’avouerai que, pendant un tems, il m’a 
semblé qu’il se passoit en nous des percep¬ 
tions dont nous n’avons pas conscience. Je 
me fondois sur cette expérience qui paroît 
assez simple, que nous fermons des milliers 
de fois les yeux sans que nous paroissions 
prendre counoissaiice que nous sommes 
dans les ténèbres. Mais en faisant d’autres 
expériences, je découvris mon erreur. Cer¬ 
taines perceptions que je n’avois pas ou¬ 
bliées j et qui supposoient nécessairement 
que j’en avois eu d’autres dont je ne me 
souvenois plus un instant après les avoir 
eues, me firent changer de sentiment. Entre 
plusieurs expériences qu’on peut faire , en 
voici une qui est sensible, 

^ Qu on réfléchisse sur soi-même au sortir 
d une lecture, il semblera qu’on u’u eu 
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conscience que des idées quelle a fait naî¬ 
tre. 11 ne paroîtra pas quon en ait eu da¬ 
vantage de la perception de chaque lettre, 
que de celles des ténèbres , à chaque fois 
qu’on baissoit involomalreaient la paupière. 
Mais on ne se laissera pas tromper par cette 
apparence , si ou fait réflexion que, sans la 
conscience de la perception des lettres, on 
lï’en auroit point eu de celles des mots , ni 
par conséquent des idées, 

§. 10. Cette expérience conduit naturel¬ 
lement à rendre raison d’une chose dont 
ciiacim a fait répreuve. C’est la vitesse 
étonnante avec laquelle le tems paroît quel¬ 
quefois s’être écoulé. Cette apparence vient 
de ce que nous avons oublié la plus consi- 
.dérable partie des perceptions qui se sont 
succédées dans notre ame. Locke fait voir 
que nous ne nous formons une idée de la 
succession du tems, que par la succession 
de nos pensées. Or des perceptions, au 
moment qu’elles sont totalement oubliées , 
sont comme non avenues. Leur succession 
doit donc être autant de retranché de celle 
du tems. Par conséquent, une durée assez 
considérable , des heures , par exemple , 
doivent nous paroître avoir passé comme 
des instans, 

§. II. Cette explication m’exempte d’ap¬ 
porter de nouveaux exemples : elle en four¬ 
nira suffisamment à ceux qui voudront y 
réfléchir.Chacun peut remarquer que parmi 
les perceptions qu’il a éprouvées pendant 
ua tems qui lui paroît avoir été fort court. 
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il y en a un grand nombre .>:| jes 

prouve qu’il a eu conscience ^ 

air tout-à-fait oubliées. Cependai 

exemples n’y sont pas 

C’est ce qui me trompa , qnand_ je 

ginai que je baissois invoion air ‘ 

ilupiere, sa:is prendre conno.s.aace qne 

je fusse dans les ténèbres, 

de plus raisonnable qnc nrove- 

exemple par un autre. Mon , 

noit de ce que la perception jes 

Étoit si prompte 5 SI subite 5 et la 

fn b e nu’il ne m'en restoit aucun souve¬ 
nir E.^èffet, que je donne mon^attemion 
au mouvement de mes ycux , ^ 

perception deviendra si viv ? q 

douterai plus de l’avoir tïue. 

5ixssrpr& 

avertis des unes q 
«îc ence en est si iegere j 
re i e de eet état, nous ne nous souvenons 
pas d'en avoir éprouvé. Je suppose qu on 
me présente un tableau fort compose, dont 
à la première vue , les parties ne me frap- 
peut pas plus vivement les unes que les_ au¬ 
tres ,61 qu’on me l’enleve avant que j’aie 
eu le tems de le considérer en détail : il est 
certain qu’il- ri’y a aucune de ses parties 
sensibles qui n’ait produit en moi des per- 
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i^ptions ; mais la conscience en a été si 
foibJe J que je ne puis m’en souvenir. Cet 
oubli ne vient pas de leur peu de durée. 
Quand on supposeroit que j’ai cuj pendant 
long-tems , les yeux attachés sur ce ta¬ 
bleau , pourvu qu’on ajoute que je n’ai pas 
rendu , tour-à-tour , plus vive la conscience 
des perceptions de chaque partie, je ne 
serai pas plus en état, au bout de plusieurs 
heures, d’en rendre compte , qu’au premier 
instant. 

Ce qui se trouve vrai des perceptions 
qu’occasionne ce tableau , doit l’être , par 
la même raison , de celles que produisent 
les objets qui m’environnent. Si , agissant 
sur les sens avec des forces presque égales, 
ils produisent eu moi des perceptions tou¬ 
tes à-peu-près dans un pareil degré de vi¬ 
vacité ^ et si mon ame se laisse aller à leur 
impression , sans chercher à avoir plus 
conscience d’une perception que d’une au¬ 
tre', il ne me restera aucun souvenir de ce 
qui s’est passé en moi, Il me semblera que 
mon ame a été, pendant tout ce tems, 
dans une espece d’assoupissement, où elle, 
n’étoi't occupée d’aucune pensée. Que cet 
état dure plusieurs heures, ou seulement 
quelques secondes , je n’en saurois remar¬ 
quer 1 h différence dans la suite des per¬ 
ceptions que j’ai éprouvées , puisqu’elles 
sont également oubliées, dans l’ira et l’autre 
cas. Si même on le faisoit durer des jours , 
des mois , ou des années, il arriveroit 
que 5 quand ou en sortiroit par quelque 
To/ne /. B 
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sensation vive , on ne se rappelleroit plu¬ 
sieurs auiices que comme un moment. 

§.13. Concluons que nous ne pouvons 
tenir aucun compte du plus grand nombre 
de nos perceptions ^ non qu’elles aient été 
sans conscience , mais parce quelles sont 
oubliées un instant après. Il n’y en a donc 
point dont l ame ne prenne connoïssance. 
Ainsi la perception et la conscience ne sont 
qu’une même opération sous deux noms. 
En tant qu’on ne la considéré que comme 
une impression dans l’ame , on peut lui 
conserver celui de perception ^ en tant 
qu elle avertit l’ame de sa presence j^on 
peut lui donner celui de conscience. Cest 
en ce sens que j’emploierai désormais ces 
d'eux mots. 

14. Les choses attirent notre attention 
par le côté où elles ont le plus de rap¬ 
port avec notre tempérament, nos passions 
et notre état. Ce sont ces rapports qui font 
qu’elles nous aiTecteut av'’ec plus^de force, 
et que nous en avons une conscience pi us 
vive. D’où il arrive que , quand ils vien¬ 
nent à changer , nous voyons les objets 
tout différemment , et nous en portons des 
jugemsiis tout-a-fait contraires. On est corn- 
muiiémeiit si fort la dupe de ces sortes de 
jugemens, que celui qui dans un tems voit 
et°juge d’une maniéré , et dans un autre 
voit et juge tout autrement, croit toujours 
bien voir et bien juger 5 penchant qui nous 
devient si naturel, que nous faisant tou¬ 
jours considérer les objets par les rapports 
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qu’ils dut à nous J nous ne manquons pas 
de critiquer la conduite des autres autant 
que nous approuvons la nôtre. Joignez à 
cela que l’amour-propre nous persuade ai¬ 
sément que les choses ne sont louables 
qu’autant qu’elles ont attiré notre attention, 
avec quelque satisfaction de notre part;, et 
vous comprendrez pourquoi ceux mêmes 
qui,ont assez de discernement pour les ap¬ 
précier 5 dispensent d’ordinaire si mal leur 
estime j que tantôt ils la refusent injuste¬ 
ment , et tantôt ils la prodiguent. 

§. 15, Lorsque les objets attirent notre 
attention j les perceptions qu’ils occasion¬ 
nent en nous, se lient avec le sentiment 
de notre être et avec tout ce qui peut y 
avoir quelque rapport. De-là il arrive que 
non-seulement la conscience nous donne 
coniioissance de nos perceptions, mais en¬ 
core si elles se répètent, elle nous avertit 
souvent que nous les avons déjà eues , et 
nous les fait connoître comme étant à nous , 
ou comme affectant, malgré leur variété et 
leur succession , un être qui est constam¬ 
ment le même nous. La conscience consi¬ 
dérée par rapport à ce? nouveaux effets , 
est une nouvelle opération qui nous sert à 
chaque instant, et qui est le fondement de 
l’expérience. Sans elle chaque moment de 
la vie nous paroît le premier de notre 
existence , et notre connoissance ne s’é- 
tendroit jamais au - delà d’ime première 
perception. Je la nommerai rémimscence. 

21 est évident que j si la liaison qui est 

B 2 
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entre les perceptions que j éprouve actuel*' 
Icaient , celles que j’éprouvai Ijicr j et le 
sentiment de mon être ; ctoit détruite ; je 
ne saurois rccoiinottre que ce qui in est ar¬ 
rive hier soit arrivé à moi-meme. Si j a 
chaque nuit , cette haison étoit interrom¬ 
pue, je commeaccrois, pour ainsi dire , 
chaque jour , une nouvelle vie \ et personne 
ne pourroit me convaincre que le moi d au¬ 
jourd’hui fût le mo/ de la veille. La rémi¬ 
niscence est donc produite par la liaison 
que conserve la suite de nos perceptions. 
Dans les chapitres suivans, les effets de 
cette liaison se développeront de plus en 
plus. Mais si l’oii me demande comment 
elle peut elle-même etre formée par 1 at¬ 
tention , je réponds que la raison en est 
uniquement dans la iiatiire de lame et du 
corps. C’est pourquoi je regarde cette liai¬ 
son comme une première expérience , qui 
doit suffire pour expliquer toutes les autres. 

Afin de mieux analyser la réminiscence, 
il faudroit lui donner deux noms: l’un , en 
tant quelle nous fait reconnoître notre 
être \ l’autre , en tant qu’elle nous fait re¬ 
connoître les perceptions qui s’y répètent : 
car ce sont là des idées bien distinctes. 
Mais la langue ne me fournit pas de terme 
dont je puisse me servir, et il est peu utile 
pour mon dessein d’en imaginer. Il suffira 
d’avoir fait remarquer de quelles idées sim¬ 
ples la notion complexe de cette opération 
est composée. 

i6. Le progrès des opérations dont 
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je viens de donner l’analyse ét dtxpiiquer 
la génération j est sensible, 1/abord ii n’y 
a dans l’ame qu’une siiTipîe perception , qui 
n’est que l’impression qn’elle reçoit à la 
présence des objets. De-là naissent , dans 
leur ordre , les trois autres opérations. 
Cette impression, considérée comme aver¬ 
tissant l’ame de sa présence, est ce que 
j’appelle conscience. Si la connoissauce 
qu’on en prend est telle qu’elle paroisse la 
seule perception dont on air conscience, 
c’est attention. Enfin quand elfe se fait con- 
nottre comme ayant déjà affecté l’ame, 
c’est réminiscence. La conscience dit en 
quelque sorte à l’ame, voilàune perception; 
l’attention : voilà une perception qui est la 
seule que vous ayîez : la réminiscence , 
voilà une perception que vous avez déjà eue. 


CHAPITRE II. 

De timagination , âe la contemplation et de la 
mémoire. 

17. JLjE premier effet de l’attent'on j 
l’experience l’apprend , c’est de faire sub¬ 
sister dans l’esorit ; en l’absence des objets, 
les perceptic is qu’ils ont occasioni^écs. 
Elles s’y cous ivent même orojuaire-ne 't 
dans le même ordre qn’ebes avoent quand 
les objets éto'ent présens. Par-là iî se 
forme entr’eücs une liaison , d’où p’usîÿurs 
opérations tirent , ainsi que .a rcmiiiiscea- 
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ce , leur origine. La première est 1 ima¬ 
gination ; elle a lieu quand une percep¬ 
tion , par la seule force de la liaison que 
l'attention a mise entr’clle et un objet, se 
retrace à la vue de cet objet. Quelquefois, 
par exemple , c'est assez d’cnteiuirc le nom 
d’une chose , pour se la représenter comme 
si on l’avoit sous les yeux. 

i8. Cependant il ne dépend pas de 
nous de réveiller toujours les perceptions 
que nous avons éprouvées. Il y a des oc¬ 
casions où tous nos efforts se bornent à en 
rappeller le nom , quelques-unes des cir¬ 
constances qui les ont accompagnées et 
une idée abstraite de perception ; idée que 
nous pouvons former à chaque instant , 
parce que nous ne pensons jamais sans avoir 
conscience de quelque perception qu’il ne 
tient qu’à nous de généraliser. Qu’on son¬ 
ge , par exemple, à une fleur dont l’o¬ 
deur est peu familière , on s’en rappellera 
le nom : on se souviendra des circonstan¬ 
ces où on l’a vue on s’en représentera le 
parfum sous l’idée générale d’une percep¬ 
tion qui affecte l’odorat ; mais on ne ré¬ 
veillera pas la perception même. Or, j’ap¬ 
pelle mémoire l’opération qui produit cet 
effet, 

19. II naît encore une opération de la 
liaison que l’attention met entre nos idées ^ 
c est la contemplation. Elle consiste à con¬ 
server sans interruption la perception , le 
nom, ou les circonstances d’un objet qui 
vient de disparoître. son moyen , nous 
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pouvons continuer à penser à une chose y 
au moment qu’elle cesse d’être présente. 
On peut 5 à son choix , la rapporter à l’i¬ 
magination ou à la mémoire : à Fimagina¬ 
tion , si elle conserve la perception même 5 
à la mémoire, si elle n’en conserve que le 
nom ou les circonstances. 

§. 20. Il est important de bien distinguer 
le point qui sépare l’imagination de la mé¬ 
moire. Chacun en jugera par lui-inêîne, 
lorsqu’il verra quel jour cette dilîércu..e , 
qui est peut-être trop simple pour paroître 
essentielle, va répandre sur toute ia géné¬ 
ration des opérations de Famé, jusqu’ici, 
ce que les philosophes ont dit à cette oc¬ 
casion est si confus, qu’on peut souvent 
appliquer à la mémoire ce qiFüs disent de 
l’imagination , et à Fimagination ce qu'ils 
disent de la mémoire. Locke fait lui-mêa» 
consister celle-ci en ce que Faîne a la puis¬ 
sance de réveiller les perceptions qu’elle a 
déjà eues , avec un sentiment qui, dans 
ce tems-là , la convainc qu’elle les a eues 
auparavant. Cependant ceia n’est point 
exact : car il est constant qu’on ne peut 
fort bien se souvenir d’une perception qu'on 
n’a pas le pouvoir de réveiller. 

Tous les philosophes sont ici tombés 
dans l’erreur de Locke. Quelques-uns, 
qui prétendent que chaque perception laisse 
dans Famé une image d'elle-même , à-peu- 
près comme un cachet laisse sou emprein¬ 
te, ne font pas exception : car que seroit- 
ce que Fiiuage d’une perception qui ne se- 





n EssAr sur l’origine 
roit pas la perception inêiiie ? La méprise 
en cette occasion vient de ce que , faute 
d'avoir assez considéré la chose , on a pris y 
pour la perception même de l’objet j quel¬ 
ques circonstances ou quelque idée géné¬ 
rale, qui enelTetsc réveillent. Afin d’évi¬ 
ter de pareilles méprises , je vais distm- 
giier les différentes perceptions que nous 
sommes capables d’éprouver ; et je les 
examinerai chacune dans leur ortlre. 

§. ZI. Les idées d’étendue sont celles 
que nous réveillons le plus aisément , 
parce que les sensations, d’oii nous les ti¬ 
rons , sont telles que , tant que nous veil¬ 
lons , il nous est impossible de nous ea 
séparer. Le goût et l’odorat peuvent nê- 
tre point atîectés j nous pouvons u’entendre 
aucun son , et ne voir aucune couleur : 
mais il n’y a que le sommeil qui puisse 
nous enlever les perceptions du touclier. 
II faut absolument que notre corps porte 
sur quelque chose , et que ses parties pè¬ 
sent les unes sur les autres. De-là naît une 
perception qui nous les représente comme 
distantes et limitées ; et , qui par consé¬ 
quent, emporte l'idée de quelque étendue. 

Or , cette idée, nous pouvons la géné¬ 
raliser , en la considérant d’une maniéré 
indéterminée. Nous pouvons ensuite la mo¬ 
difier , et en tirer, par exemple, l’idée 
d’une ligne droite ou courbe. Mais nous ne 
saurions réveiller exactement la perception 
de la grandeur d’un corps, parce que nous 
n’avons point là-dessus d’idée absolue qui 
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puisse nous servir de mesure fixe. Dans 
ces occasions ^ l’esprit ne se rappelle que 
les noms de pied, de toise, Ôîc. avec 
une idée de grandeur d’autant plus vague, 
que celle qu’il veut se représenter , esc 
plus considerabie. 

Avec le secours de ces premières idées, 
nous pouvons, en l’absence des objets , 
nous représenter exactement les figures les 
plus simples : tels sont des triangles et des 
quarrés. Mais que le nombre des côtes 
augmente considérablement, nos efforts 
deviennent superflus. Si je pense à une fi¬ 
gure de mille côtés, et à une de neuf cents 
quatre-vingt dix-neuf, ce n’est pas par des 
perceptions que je les distingue j ce n’est 
que par les noms que je leur ai donnés, 
11 en est de même de toutes les notions 
coinplexes. Chacun peut remarquer que , 
quand il en vent faire usage , il ne s’en re¬ 
trace que les noms. Pour les idées simples 
qu’elles renferment, il ne peut les ré¬ 
veiller que l’inie après l’autre, et il faut 
l’attribuer à une opération differente de la 
mémoire. 

§. 2,2. L’imagination s’aide naturellement 
de tout ce qui peut lui être de quelque se¬ 
cours. Ce sera par comparaison avec 
notre propre figure , que nous représen¬ 
terons celle d’iin ami absent, et nous l’i¬ 
maginerons grand ou petit , parce que 
nous en mesurerons, en quelque sorte , 
la taille avec la nôtre. Mais l’ordre et la 
symétrie sont principalement ce qui aide 
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î'itnaginatioii j parce qu’elle y trouve dif- 
férens points auxquels elle se fixe , & aux¬ 
quels elle rapporte le tout. Que je songe 
à un beau visage , les yeux, ou d’autres 
traits qui m’auront le plus frappé, s’olfrl- 
ront d'abord ; et ce sera relativement à 
ces premiers traits, que les autres vien¬ 
dront prendre place dans mon imagination. 
On imagine donc plus aisément une figure , 
à proportion qu’elle est plus régulière. On 
pourroit même dire qu’elle est plus faede 
à voir j car le premier coup-d œil suliit 
pour s’en former une idée. Si au contraire 
elle est fort irrégulière , on n’eu viemira 
ù bout qu’après en avoir long-tems consi¬ 
déré les differentes parties. ^ 

§. Quand les objets qui occasionnent 
les sensations de goût , de son , cî o- 
deur, de couleur et de iumîere, sont ab- 
sens , il ne reste point en nous de percep¬ 
tions que nous puissions modifier , 
en faire quelque chose de semblable à la 
couleur , à l’odeur et au goût, par exem¬ 
ple , d’une orange. Il n’y a point non plus 
d’ordre , de symétrie qui vienne ici au 
secours de l’imagination. Ces idées ne peu¬ 
vent donc se réveiller qn’autant qu'on se 
les est rendues familières. Par cette raison , 
celles de la lumière et des couleurs iloivent 
se retracer le plus aisément j ensuite celles 
dessous. Quant aux odeurs et aux saveurs, 
on ne réveille que celles pour lesquelles 
on a un goût plus marqué. Il reste donc 
bien des perceptions dont on peut se sou- 
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venir j et dont cependant 011 ne se lappclie 
que les noms. Combien de fois même cela 
n’a-t-ii pas lieu par rapport aux plus fami¬ 
lières , sur-tout dans la conversation , où 
Ton se contente souvent de parler des cho¬ 
ses sans les imaginer ? 

§. 24. On peut [observer diderens pro¬ 
grès dans l’imagination. 

Si nous voulons réveiller une perception 
qui nous est peu familière , telle que le 
goût d’un fruit dont nous n’avons mangé 
qu’une fois , nos efforts n'aboutiront ordi¬ 
nairement qu’à causer quelque ébranlement 
dans les fibres du cerveau et de la bou¬ 
che et la perception que nous éprouve¬ 
rons ne ressemblera point au goût de ce 
fruit. Elle seroit la même pour un me¬ 
lon j pour une pêche , ou môme pour un 
fruit dont nous n’aurions jamais goûté. Oa 
en peut remarquer autant par rapport aux 
autres sens. 

Quand une perception est familière , les 
fibres du cerveau accoutumées à fléchir sous 
l’action des objets , obéissent plus facile¬ 
ment à nos efforts. Quelquefois même nos 
idées se retracent sans que nous y ayions 
part J et se présentent avec tant de viva¬ 
cité , que nous y sommes trompés , et que 
nous croyons avoir les objets sous les yeux. 
C’est cc qui arrive aux fous et à tous les 
hommes ^ quand iis ont des songes. Ces 
désordres ne sont vraisemblablement pro¬ 
duits que par le grand rapport des monve- 
mens qui sont la cause physique de l’ima- 
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giiiation , yvcc ceux qui font appercevoir 
les objets présens (i). 

§. 25.11 y a entre l’imagination , la mé¬ 
moire et la réminiscence, un progrès qui 
est la seule chose qui les distingue. La 
première réveille les perceptions tnêmes ; 
la seconde n’en rappelle que les signes ou 
les circonstances j et la derniere fait recon- 
noître celles qu’on a déjà eues. Sur quoi il 
faut remarquer que la même opération que 
j’appelle mémoire , par rapport aux per¬ 
ceptions dont elle ne retrace que les signes 
ou les circonstances ^ est imagination par 
rapport aux signes ou aux circonstances 
qu’elle réveille, puisque ces signes et ces 
circonstances sont des perceptions, (^uaat 
à la contemplation , elle participe de 1 ima¬ 
gination , ou de la mémoire , seion qti ^ ^ 
conserve les perceptions mêmes d un objet 
absent auquel on continue à penser , ou 
quelle n’en conserve que le nom et ics 


ro Je suppose ici eî ailleurs , que les percep¬ 
tions de l’ame ont pour cause physique 1 ebran.e- 
ment des fibres rlu cerveau : non que je regarde 
'cerre hypc'il’cse comme démontrée , mais parce 
qu’elle me paroît plus commode pour expliquer ma 
pensée. Si la chose ne se lait pas de cerre maniéré , 
elle se fair de quelqu’iiutre qui n’én est pas bien 
difîérente. Il ne peut y avoir dans le cerveau que 
du mouvement. Ainsi qu’on juge que les percep¬ 
tions sont occasionnées par rébranlement des fi¬ 
bres , par la circulation des esprits animaux, qn 
par toute autre cause ; tout cela est égal pour 
le dessein que j’ai en vue. 
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circonstances où 011 l’a vu. Elle ne ditfere 
de Tune et de l’antre ^ que parce qu’elle ne 
suppose point d’intervalle entre la pré¬ 
sence d’un objet et l’attention qu’on lui 
donne encore, quand il est absent. Ces 
différences paroitront peut-être bien légè¬ 
res , mais elles sont absolument nécessai¬ 
res. Il en est ici comme dans les nombres, 
où une fraction négligée, parce qu’elle pa- 
rort de peu de conséquence, entraîne in¬ 
failliblement dans de faux calculs. Il est 
bien à craindre que ceux qui traitent cette 
exactitude de subtilité , ne soient pas ca¬ 
pables d’apporter dans les sciences , toute 
la justesse nécessaire pour y réussir. 

§. 16. Eu remarquant . comme je viens 
de le faire , la diderence qui se trouve en¬ 
tre les perceptions qui ne nous quittent que 
clans le sommeil, et celles que nous n’é¬ 
prouvons 5 qpoiqu‘éveillés , que par inter¬ 
valles , on voit aussi-tôt jusqu’où s’étend 
le pouvoir que nous avons de les réveiller ; 
on voit pourquoi rimaginatlon retrace à 
notre gré , cerfaines figures peu compo¬ 
sées ^ tandis que nous ne pouvons distin¬ 
guer les autres que par Its noms que la 
mémoire nous rappelle : ou voit pourquoi 
les perceptions de couleurs , de goût, &c. 
ne sont à nos ordres qu'autant qu’elles nous 
sont familières et coinmeiit la vivacité , 
avec laquelle les idées se reproduisent, est 
la cause des songes et de la folie : ' enfin 
on apperçoit seusiblemeut la difîércnce 
qu’on do.t mettre entre l’im agi nation et la 
mémoire. 
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CHAPITRE I I ï. 

Comment la liaison des idées ^formée par f at¬ 
tention 5 engendre l'imagination j la con¬ 
templation et la mémoire, 

27. Om pourroit, à l’occasion de ce 
qui a été dît dans le chapitre précédent , 
me fiiire deux questions ; la première , 
pourquoi nous avons Je pouvoir de réveiller 
quelques-unes de nos perceptions ? la se¬ 
conde 5 pourquoi ^ quand ce pouvoir nous 
manque, nous pouvons souvent nous en 
rappeller, au moi-ns , les noms et les cir¬ 
constances ? 

Pour répondre d’abord à la seconde ques¬ 
tion J je dis que nous ne pouvons nous rap¬ 
peller les noms ou les circonstances j qu au¬ 
tant qu’ils sont familiers. Alors ils rentrent 
dans la classe des perceptions qui sont à 
nos ordres 5 et dont nous allons parler en 
répondant à la première question , qui de¬ 
mande un plus grand détail, 

§. 28. La liaison de plusieurs idées ne 
peut avoir d’autre cause que l’attentioi; que 
nous leur avons donnée , quand elles se 
sont présentées ensemb'e. Ainsi les choses 
n’attirant notre attention que par le rap¬ 
port qu’elles ont à notre tempérament , à 
nos passions , à notre état j ou , pour tout 
dirp en un mot , à nos besoins, c’est une 
conséquence que la meme attention cm- 
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brasse tout à la fois , les idées des besoiiis 
et celles des choses qui s’y rapportent, et 
qu’elle les lie. 

§. 2.9, Tous nos besoins tiennent les uns 
aux autres ^ et l’on en pourroit considérer 
les perceptions comme une suite d’idées 
fondamentales , auxquelles on rapporteroit 
tout ce qui fait partie de nos connoissan- 
ces. Au dessus de chacune s’éleveroient 
d’autres suites d’idées qui formeroient des 
especes de chaînes, dont la force seroit en¬ 
tièrement dans l’analogie des signes , dans 
l’ordre des perceptions, et dans la liaison 
que les circonstances qui réunissent quel¬ 
quefois les idées les plus disparates , au- 
roieut formées, A un besoin est liée l'idée 
de la chose qui est propre à le soulager ; à 
cette idée est liée celle du lieu où cette 
chose se rencontre j à celle-ci , celle des 
personnes qu’on y a vues ; à cette deniiercj 
les idées des plaisirs ou des chagrins qu’on 
en a reçus, et plusieurs autres. On peut 
même remarquer qu’à mesure que la chaîne 
s’étend , elle se subdivise en différens chaî¬ 
nons ; ensorte que , plus on s'éloigne du 
premier anneau j plus les chaînons se mul¬ 
tiplient ; une première idée fondamentale 
est liée à deux ou trois autres ; chacune 
de celles-ci à un égal nombre ou même un 
plus grand , et ainsi de suite, 

§. 30. Les différentes chaînes ou chaî¬ 
nons , que je suppose au-dessus de chaque 
idée fondamentale , seroieut liés par la 
suite des idées fondamentales , et par 
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queJques anneaux qui seroient vraisembla¬ 
blement communs à plusieurs j car les mê- 
rnc€ objets j et par conséquent les mêmes 
idées J se rapportent souvent à d ifférens be¬ 
soins. Ainsi, de toutes nos connoissanccs , 
il ne se formeroit qu’une seule et même 
chaîne , dont les chaînons se réuniroieiit à 
certains anneaux pour se séparer à d’autres. 

§. 31. Ces suppositions admises j il suf- 
Eroit, pour se rappeller les idées qu’on 
s’est rendues familières , de pouvoir don¬ 
ner son attention à quelques-unes de nos 
idées fondamentales, auxquelles elles sorit 
liées. Or cela se peut toujours , puisque 
tant que nous veillons, il n’y a point d’ins¬ 
tant où notre tempérament, nos passions 
et notre état n’occasionnent en nous quel¬ 
ques-unes de ces perceptions que j’appelle 
fondamentales. Nous réussirions donc avec 
plus ou moins de facilité à proportion que 
les idées que nous voudrions nous retracer 
tiendroient à un plus grand nombre de 
besoins, et y tiendroient plus immiédia- 
tement. 

§. 32. Les suppositions que je viens de 
faire ne sont pas gratuites. J’eu appelle à 
l’expérience , et je suis persuadé que chacun 
remarquera qu’il ne cherche à se ressou¬ 
venir d'une chose (i), que par le rapport 


(i) Je prends le mot de rejrouvcfiir coiiformé- 
ment à l’usage ^ c’est-à-dire , pour le pouvoir de 
réveiller les idées d’un objet absent, ou d’en rap- 
peller les signes. Ainsi il se rapporte également à 
J ’imagination et à la mémoire. 
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qu’eÜe a aux circonstances où il se trouve , 
et qu’il y réussit d’autant plus facilement, 
que les circonstances sont en grand nom¬ 
bre , ou qu’elles ont avec elle une liaison 
plus immédiate. L’attention que nous don¬ 
nons à une perception qui nous affecte ac¬ 
tuellement 5 nous en rappelle le signe j 
celui-ci en rappelle d’autres avec lesquels 
il a quelque rapport : ces derniers réveillent 
les idées auxquelles ils sont liés; ces Idées 
retracent d’autres signes ou d’autres idées , 
et ainsi successivement. Deux amis , par 
exemple , qui ne se sont pas vus depuis 
long - tems , se rencontrent. L’attention 
qu’ils donnent à la surprise et à la joie qu’lis 
ressenterit, leur fiiit naître aussi-tôt le lan¬ 
gage qu’ils doivent se tenir. Ils se plaignent 
de la longue absence où ils ont été l’nn de 
l’autre , s’entretiennent des plaisirs dont 
auparavant ils jouissoient ensemble , et de 
tout ce qui leur est arrivé depu.s leur sé¬ 
paration. On voit facilement comment 
toutes ces choses sont liées entr’elles et 
à beaucoup d’autres ; voici encore iiii 
exemple. 

Je suppose que quelqu’un me fait, sur 
cet ouvrage , une difficulté à laquelle je 
ne sais dans le moment de quelle maniéré 
satisfaire ; il est certain que , si elle n’est 
pas solide , elle doit elle-même m’indiquer 
ma réponse. Je m’applique donc à en con¬ 
sidérer toutes^ les parties, et j'en trouve 
qui, étant liées avec quelques-unes des 
idées qiû entrent dans la solution que je 
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cherche , ne manquent pas de les réveiller. 
Celles-ci , par l’étroite liaison qu’elles ont 
avec les autres, les retracent successive¬ 
ment \ et je vois enfin tout ce que j’ai à 
répondre. 

Ü’autres exemples se présenteront en 
quantité à ceux qui voudront remarquer ce 
qui arrive dans les cercles. Avec quelque 
rapidité que la conversation change de su¬ 
jet, celui qui conserve son sang-froid, et 
qui connnît un peu le caractère de ceux 
qui parlent, voit toujours par quelle liai¬ 
son d’idées on passe d’une matière à une 
autre. Je me crois donc en droit de coîi- 
clure que le pouvoir de réveiller nos per¬ 
ceptions, leurs noms, ou leurs circonstan¬ 
ces , vient uniquement de la liaison que 
l’attention a mise entre ces choses et les 
besoins auxquels elles se rapportent. Dé¬ 
truisez cette liaison , vous détruisez l’ima- 
gination et la mémoire. 

§. 33. Tous les hommes ne peuvent pas 
lier leurs idées avec une égale force , ni 
dans une égale quantité : voilà pourquoi 
rimaginatioii et la mémoire ne les ser¬ 
vent pas tous également. Cette impuis¬ 
sance vient de la différente conformation 
des organes , ou peut-être encore de la na- 
.ture de l’a me ; ainsi les raisons qu’on en 
pourroit donner sont toutes physiques et 
n’appartiennent pas à cet ouvrage. Je re¬ 
marquerai seulement que les organes ne 
sont quelquefois peu propres à la liaison des 
idées, que pour n’avoir pas été assez exercés. 
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§. 34. Le pouvoir de lier nos idées , a 
ses inconvéïiiens , comme ses avantages* 
Pour les faire appercevoir sensiblement f 
je suppose deux hommes . l’un, chez qui 
les idées n’oiit jamais pu se lier ^ l’autre y 
chez qui elles se lient avec tant de facilité 
et tant de force , qu’il n’est plus le maître 
de les séparer. Le premier seroit sans ima¬ 
gination et sans mémoire , et n auroit j par 
conséquent , l'exercice d’aucune des opé¬ 
rations que celles-ci doivent produire. H 
seroit absolument incapable de réflexion 5 
ce seroit un imbécille. Le second auroit trop 
de mémoire et trop d’imagination ; Sc cet 
excès prodiiiroit le même effet qu’une en¬ 
tière privation de l’un et de l’autre. U au- 
rolt à peine l’exercice de sa réflexion , ce 
seroit un fou. Les idées les plus disparates 
étant fortement liées dans son esprit, par 
la seule raison qu’elles se sont présentées 
ensemble , il les jugeroit naturellement 
liées entr’elles 5 et les mettroit les unes'à 
la suite des autres j comme de justes con¬ 
séquences. 

Entre ces deux excès, on poiirroit sup¬ 
poser un milieu , où le trop d’imagination 
& de mémoire ne nuiroit pas à la solidité 
de l’esprit, et où le trop peu ne nuiroit 
pas à ses agrémens. Peut-être ce milieu 
est-il si difficile , que les plus grands génies 
ne s’y sont encore trouvés qu’à peu près. 
Selon que differens esprits s’en écartent, 
et tendent vers les extrémités opposées, 
ils ont des qualités plus ou moins iiicom- 
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patibles , piiisqn’clles doivent plus ou 
moins participer aux extrémités qui s’ex- 
clueiit tout-à-fait. Ainsi ceux qui se rappro¬ 
chent de l’extrêmité où i’imaginatioîi et la 
mémoire tlomincnt , perdent à proportion 
des qualités qui rendent un esprit juste , 
conséquent et méthodique ; et ceux qui sc 
rapprochent de l'autre extrémité , perdent 
dans la même proportion des qualités qui 
concourent à l’agrément. Les premiers 
écrivent avec plus de grâce ^ les autres 
avec plus de suite et plus de profondeur. 

On voit non seulement comment la fa¬ 
cilité de lier nos idées produit l'imagina¬ 
tion J la contemplation et la mémoire ; 
mais encore comment elle est Je vrai 
principe de la perfection ou du vice de ces 
opérations. 


CHAPITRE IV. 

-f 

Que r usage des signes est la vraie cause des 
progrès de l'imagination y de la contempla" 
tion et de la mémoire* 

Our développer entièrement les res¬ 
sorts de l’imagination , de la contempla¬ 
tion et de la mémoire , il faut rechercher 
quels secours ces opérations retirent de l’u¬ 
sage des signes. 

§. 35. Je distingue trois sortes de signes. 
1°. Les signes accidentels, ou les objets 
que quelques circonstances particulières 
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•nt liés avec quelques-unes tie nos idées j 
en sorte qu’ils sont propres à les réveiller* 
2.°. Les signes naturels, ou les cris que la 
nature a établis pour les sentiioens de joie , 
de crainte, de douleur , Scc. 3°, Les si¬ 
gnes d’institution , ou ceux que nous avons 
nous-mêmes choisis, et qui n’ont qu’un rap¬ 
port arbitraire avec nos idées. 

§. 36. Ces signes ne sont point néces¬ 
saires pour l’exercice des opérations qui 
précèdent la réminiscence ; car la percep¬ 
tion et la conscience ne peuvent manquer 
d’avoir lieu tant qu’on est éveillé ; et l’at- 
tention n’étant que la conscience qui nous 
avertit plus particuliérement de la présence 
d’une perception , il suffit, pour l’occa¬ 
sionner , qu’un objet agisse sur les sens 
avec plus de vivacité que les autres. Jus- 
ques-là les signes ne seroient propres qu’à 
fournir des occasions plus fréquentes d’e¬ 
xercer l’attention. 

§. 37, Mais supposons un homme qui 
n’ait l’usage d’aucun signe arbitraire , avec 
le seul sc;,ours des signes accidentels, son 
imagination et sa réminiscence pourront 
déjà avoir quelque exercice , c’eft -à-dire , 
qu’à la vue d’un objet la perceptioTt avec 
laquelle il s’est lié , pourra se réveiller, et 
qu’il pourra la rccoanoître pour celle qu’il 
a déjà eue. Il faut cependant remarquer 
que cela n’arrivera qu’au tant que quoique 
cause étrangère lui mettra cet objet sous 
les yeux. Quand i! est absent, l’homme 
que je suppose n’a point de moyens pour 
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se rappeller de lui-mêirtej puisqu’il n’a a 
sa disposition aucune des choses qui pour- 
roient être liées. II ne dépend donc point 
de lui de ré\'eiller l’idée qui y est attachée. 
Ainsi l’exercice de son imagination n’est 
point encore en son pouvoir. 

§, 38, Quant aux cris naturels ^ cet 
homme les formera aussi-sôt qu’il éprou¬ 
vera les seiitimens auxquels ils sont aficc- 
tés. Mais ils ne seront pas, dès la pre¬ 
mière fois , des signes à sou égard f puis- 
qu au lieu de lui réveiller des perceptions, 
ils n’en seront que des suites. 

Lorsqu’il aura souvent éprouvé le inêine 
sentiment , et qu’il aura , tout aussi sou¬ 
vent , poussé le cri qui doit naturellement 
l’accompagner, l’un et l’autre sc trouve¬ 
ront si vivement liés dans son imagination, 
qu’il n’entendra plus de cri qu’il n’éprouve 
le sentiment en quelque manière. C’est 
alors que ce cr' fera un signe mais il ne 
donnera de l’exercice à l’imagination de cct 
homme , que quand le hasard le lui fera en¬ 
tendre. Cet exercice ne sera donc pas plus 
à sa disposition que dans le cas précédent. 

11 ne faudroit pas m’opposer qu’il pouf- 
roit, à la longue , se servir de ces cris , 
pour se retracer à son gré les seiitimens 
qu’ils expriment. Je répondrois qu’aiors iis 
cesseroient d’être des signes naturels , dont 
le caractère est de faire connoître par eux- 
mêmes , et indépendamment du choix que 
nous en avons fait, l’impression que nous 
éprouvons, en occasionnant quelque chose 
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de semblable chez les autres. Ce sero'ent 
des sons que cet homme auroit choisis y 
comme nous avons fait ceux de crainte y de 
joie , Szc, Ainsi il auroit Tusage de quel¬ 
ques signes d’institution;' cc qui est con¬ 
traire à la supposition dans laquelle je rai¬ 
sonne actueiiement. 

3ç>. La mémoire, comme nous l’avons 
vu , ne consiste que dans le pouvoir de 
nous rappelier les signes de nos idées , ou 
les circonstances qui les ont accompagnés ; 
et ce pouvoir n’a Heu qu’autant que, par l’a¬ 
nalogie des signes que nous avons choisis, 
et par l’ordre que nous avons mis entre nos 
idées, les objets que nous voulons retracer 
tiennent à quelques-uns de nos besoins 
préseus. Enfin , nous ae saurions nous rap- 
peiler une chose qu’autant quelle est liée , 
par quelque endroit, à quelques-unes de 
celles qui sont à notre disposition. Or ua 
homme qui n’a que des signes accidentels 
et des signes naturels , n’en a point qui 
soient à ses ordres. Ses besoins ne peuvent 
donc occasionner que l’exercice de son 
imagination. Ainsi il doit être sans mé¬ 
moire. 

§. 40. De là ou peut conclure que les 
bêtes u’ont point de mémoire , et qu’elles 
n’ont qu’une imagination dont elles ne 
sont point maîtresses de disposer. Elles ne 
se représentent une chose absente, qu’au¬ 
tant que , dans leur cerveau , l’image en 
est étroitem 'lU lice à un objet présent. Ce 
n’est pas la méiiioire qL.i les conduit dans 
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un lieu où, Ja veille, elles ont trouve de 
la nourriture : mais c’est que le sentiment 
cic Ja faim est si fort lié avec les idées oe 
ce lieu et du chemin qui y mené , que 
tcltcs-ci se rcveilicnt aussi-tôt qu elles 1 e- 
prouvcLt, Ce n’est pas la mémoire qui es 
fait fuir devant les animaux qui leur lOiit 
Ja guerre. Mais quelques-unes de leur es 
pccc ayant etc dévorées à leurs yeux, les 
ens dont , n ce spectacle, elles ont ete 
frappées , ont réveillé dans leur a me les 
scntimens de douleur dont ils sont es si 
Flics naturels , et elles ont fui. Lorsque ces 
animaux reparoissent, ils retracent eu e .es 
les n ê’mes sentimciis, parce que ces senti 
meus ayant été produits , la première lois, 
à leur occasion , la liaison est faite. e 
reprennent donc encore la fuite. 

Ouant à celles qui n’en auroicnt vu périr 

aucune de cette maniéré, on 
fondement, supposer que leurs 

nue'qncs autres les ont, dans.es 
c^emens, engagées à fuir avec e as, en 
leur commujiiquant , par des en , _ 

frayeur qu’elles conserveut, et qui se ré¬ 
veillé toujours à la vue de leur ennemi. Si 
Pon rejette toutes ces suppositions, je ne 
vois pas ce qui pourroît les porter a pren¬ 
dre la fuite. 

Peut - être me demandera-t-on qui leur 
a appris à rcconnoître les cris qui sont les 
signes naturels de la douleur : l’expérience. 
Il n’y en a point qui n’ait éprouvé de la 
douleur de bonne heure , et qui ? par con¬ 
séquent, 
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séquent, n’ait eu occasion d en lier le cri 
avec le sentiment. Il ne faut pas s’imaginer 
qu elles ne puissent fuir qu’autant qu elles 
auroient une idée précise du péril qui les 
menace j il suffit que les cris de celles de 
leur espece réveillent en elles le sentiment 
d’uiic douleur quelconque. 

§. 41. On voit que, si faute de mé¬ 
moire , les bêtes ne peuvent pas, comme 
nous, se rappeller d’elies-mêmes et à leur 
gré les perceptions qui sont liées dans leur 
cerveau , l’imagination y supplée parfai¬ 
tement. Car, en leur retraçant les percep¬ 
tions mêmes des objets absens , elle les 
met dans le cas de se conduire comme si 
elles avoient ces objets sous les yeux j et 
par-là, de pourvoir à leur conservation 
plus promptement & plus sûrement que 
nous ne faisons quelquefois nous-mêmes 
avec le secours de la raison. Nous pouvons 
remarquer en nous quelque chose de sem¬ 
blable , dans les occasions où la réflexion 
seroit trop lente pour nous faire échapper 
à un danger. A la vue, par exemple, dhm 
corps prêt à nous écraser, l’imagination 
nous retrace l’idée de la mort, ou quelque 
chose d’approchant^ et cette idée nous 
porte aussi-tôt à éviter le coup qui nous 
menace. Nous péririons infailliblement 
si dans ces momens nous n’avions que le 
secours de la mémoire et de la réflexion. 

4^* I-* imagination produit meme sou¬ 
vent en nous des effets qui paroîtroient de. 
voir appartenir à la réflexion la plus pré- 
l’orna* ' C 
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s.ate. Quoique fort occupés d’unc idcej 
les objets qui nous environnent continuent 
ci aj;ir sur nos sens; les perceptions quîls 
occasionnent, en réveillent d’autres aux¬ 
quelles elles sont liées, et celles-ci déter¬ 
minent certains mouvemeiis dans notre 
corps. Si toutes ccs choses nous affectent 
moins vivement que l’idée qui nous oc¬ 
cupe , elles ne peuvent nous en distrai¬ 
re P et par-là, il arrive que , sans réflé¬ 
chir sur ce que nous faisons, nous agissons 
de la même maniéré que si notre conduite 
étoit raisonnée, il n’y a personne qui ne 
l'ait éprouvé. Un homme traverse Pans, 
ei évite tous les embarras avec les memes 
précautions que s’il ne pensolt^ qua 
ce qu’il fait. Cependant il est assuré qu il 
étoit occupé de toute autre chose. Bien 
plus, il arrive même souvent que , quoique 
notre esprit ne soit point à ce qu’on nous 
demande, nous y répondons exactement. 
C’est que les mots qui expriment la ques¬ 
tion , sont liés à ceux qui forment la ré¬ 
ponse , et que les derniers déterminent les 
moiivemens propres à les articuler. La 
liaison des idées est le principe de tous ces 
phénomènes. 

Nous connoissons donc , par notre expé¬ 
rience , que l’imagination, lorsque même 
que nous ne sommes pas maîtres d’en régler 
l’exercice, suffit pour expliquer des actions 
qui paroissent raisonnées , quoiqu’elles ne 
le soient pas. C’est pourquoi on a lieu de 
croire qu’il ii’y a point d’autre opération 
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rfâns les bêtes. Quels que soieut les faits 
qti’oii en rapporte, les hommes en four¬ 
niront d’aussi surprenans, et qui pourront 
s’expliquer par le principe de la liaison 
des idées. 

§. 43. En suivant les explications que j® 
viens de donner , ou se fait une idée nette 
de ce qu’on appelle instincts C’est une ima¬ 
gination qui , à l’occasion d’un objet, ré-* 
veille les perceptions qui y sont immédia¬ 
tement liées ; et par ce moyen , dirige, 
sans le secours de la réflexion , toutes 
sortes d’animaux. 

Faute d’avoir connu les analyses que je 
viens de faire , et sur-tout, ce que j’ai 
dit sur la liaison des idées, les philosophes 
ont été fort embarrassés pour expliquer 
l'instiuct des bêtes. Il leur est arrivé ce qui 
ne peut manquer, toutes les fois qu’on 
raisonne sans être remonté à l’origine des 
choses ; je yeux dire , qu’incapables de 
prendre un juste milieu , ils se sont égarés 
dans les deux extrémités. Les uns ont mis 
l’instinct à côté ou même au-dessus de la 
raison ; les autres ont rejette l’instinct, et 
ont pris les bêtes pour de purs autornTîtes. 
Ces deux opinions sont également ridicu¬ 
les , pour ne rien dire de plus. La ressem¬ 
blance qu’il y a entre les bêtes et nous, 
prouve qu’elles ont une ame ; et la diffé¬ 
rence qui s’y rencontre, prouve qu’elle 
est inférieure à la nôtre. Mes analyses 
rendent la chose sensible, puisque les opé¬ 
rations de l’ame des .bêtes se bom'"nt à Ja 
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perception , à la conscience , à l’attention , 
à la réminiscence , et à une imagination 
qui n’cst point à leur, cominandement *, et 
que la nôtre a d’autres opérations dont je 
vais exposer la génération. 

$.44, 11 faut appliquer à la contempla¬ 
tion ce que je viens de dire de l’imagina¬ 
tion et de la mémoire , selon qu on la 
rapportera à l’une ou à l’autre. Si on la 
fait consister à conserver les perceptions j 
elle n’a, avant l’usage des signes d insti¬ 
tution , qu’un exercice qui ne dépend pas de 
nous ^ et elle n’en a point du tout, si 011 la 
fait consister à conserver les signes mêmes. 

45. Tant que l’imagination , la con¬ 
templation et la mémoire , n ont point 
d’exercice, ou que les deux premières n en 
ont qu’un dont on n’est pas maître, on ne 
peut disposer soi-même de son attention. 
Eu effet, comment en dîsposeroît - on , 
puisque i’ame n’a point encore d’opération 
a son pouvoir ? Elle ne va donc d uu 

à l’autre , qii’autant qu’elle est entraînée 
par la force de l’impression que les choses 
font sur elle. 

46. Mais , aussi' tôt qu’un homme com¬ 
mence à attacher des idées des signes 
qu’il a lui-même choisis , on voit se former 
en lui la mémoire. Celle-ci, acquise , il 
commence à disposer par lui-même de son 
imagination , et à lui donner un nouvel 
exercice. Car , par le secours des signes 
qu’il peut rappeller à son gré , il réveille , 
©U du moins il peut réveiller souvent les 
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idées qui y sont liées. Dans la suite, il 
acquerra d’autant plus d’empire sur son 
imagination , qu’il inventera davantage 
des signes , parce qu’il se procurera un 
plus grand nombre de moyens pour l’exercer. 

Voilà où l’on commence à appercevoir 
la supériorité de notre ame sur celle des 
bêtes. Car , d’un côté, il est constant qu’il 
ne dépend point d’elles d’attacher leurs 
idees à des signes arbitraires ; et de l’au¬ 
tre , il paroît certain que cette impuis¬ 
sance ne vient pas uniquement de l’orga¬ 
nisation. Leur corps n’est-il pas aussi pro¬ 
pre au langage d’action que le nôtre ? Plu¬ 
sieurs d’entr’elles n’ont-eiles pas tout ce 
qu’il faut pouî* l’articulation des sens ? 
Pourquoi donc , si elles étoient capablet 
des mêmes opérations que nous , n’en don- 
iieroient-elles pas des preuves ? 

Ces détails démontrent comment l’usage 
des différentes sortes de signes concourt 
aux progrès de l’imagination , de la con¬ 
templation et de la mémoire. Tout cela 
va encore se développer davantage dans la 
chapitre suivant. 
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CHAPITRE V. 

De la Réflexion» 

§. 47..A.Ussl-tôr que la mémoire est for¬ 
mée 5 et que l’exorcice de fiinagination est à 
notre pouvoir , les signes que celle-là rap¬ 
pelle , et les idées que celle-ci réveille, 
coimncncent à retirer rame de la dépen¬ 
dance où elle étoit de tous les objets qui 
agîssoient sur elle. Maîtresse de se rap- 
peller les choses quelle a vues, elle y peut 
porter son attention , et la détourne de 
celles qu’elle voit. Elle peut ^ensuite la 
rendre à celle-ci, ou seulement à quelques- 
ünes, et la donner alternativement aux uns 
et aux autres. A la vue d’un tableau, paf 
exemple, nous nous rappelions les con- 
noissances que nous avons de la nature et 
des réglés qui apprennent à rimiter ; et 
nous portons notre attention successive¬ 
ment de ce tableau à ces conndissances , et 
de ces connoissances à ce tableau , ou 
tour-à-tour à scs différentes parties. Mais il 
est évident que nous ne disposons ainsi de 
notre attention , que par le secours que 
nous prête l’activité de i’i'inagination , ptO' 
duite par une grande mémoire. Sans cela , 
nous ne la réglerions pas nous-mêmes ^ mais 
elle obéiroit uniquement à l’action des 
objets. 

48. Cette maniéré d’appliquer , de 
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nous-mêmes , notre attention tour-à-tour 
à Hivers objets j ou aux différentes parties 
d’un seul, c’est ce qu’on appelle réfléchir. 
Ainsi on voit sensiblement comment la ré¬ 
flexion naît de rimagination et de la mé¬ 
moire. Mais il y a des progrès qu’il ne faut 
pas laisser échapper. 

45>, Un commencement de mémoire 
suffit pour commencer à nous rendre maî¬ 
tres de l’exercice de notre imagination. 
C’est assez d’un seul signe arbitraire pour 
pouvoir réveiller de soi-même une idée ^ 
et c’est-là certainement le premier & le 
moindre degré de la mémoire et de la 
puissance qu’on peut acquérir sur son ima¬ 
gination. Le pouvoir qu’il nous donne de 
disposer de notre attention , est le plus 
foible qu’il soit possible. Mais, tel qu’il 
est 5 il commence à faire sentir l'avantage 
des signes, et par conséquent, il est propre 
à faire saisir, au moins , quelqu’une des 
occasions où il peut être utile ou nécessaire 
d’en inventer de nouveaux. Par ce moyen , 
il augmentera l’exercice de la mémoire et 
de rimagination : dcs-lors , la réflexion 
pourra aussi en avoir davantage ; et léa- 
gissant sur l’imagination et la mémoire qui 
font produite , elle leur donnera , à son 
tour, un nouvel exercice. Ainsi, par les se¬ 
cours mutuels que ces opérations se prête¬ 
ront , elles concourront réciproquement à 
leurs progrès.^ 

Si, en réfléchissant sur les foibles com¬ 
mence me ns de ces opérations , on ne voit 

C 4 
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pas , d'une maniéré assez sensible, I’in- 
tluence réciproque des unes sur les autres , 
on n’a qu’à appliquer ce que )e viens de 
dire à ces opérations considérées dans le 
point de perfection où nous les possédons. 
Combien , par exemple , nVt-iî pas fallu 
de réflexions pour former les langues ! 
et de quels secours ces langues ne sont- 
clles pas à la réflexion ! Mais c’est là uns 
matière à laquelle je destine plusieurs 
chapitres. 

Il semble qu'on ne sauroit se servir des 
signes d institution , si l’on n’étoît pas déjà 
capable d’assez (le réflexion pour les choisir 
et pour y attacher des idées ; comment 
donc , m’objectera-t-on peut-être , l’exer¬ 
cice de la réflexion ne s’acquerroit-il que 
par l’usage de ces signes ? ^ 

Je réponds que je satisferai à cette dim- 
ciilté J lorsque je tiouuerai l’histoire ^du 
langage, il me suffit ici de faire connoîtrt? 

qu’elle ne ma pas échappé. 

50. Par tout ce qui a etc dit , u est 
constant qu’on ne peut mieux augmenter 
l’activité de rimagination , l’étendue de la 
mémoire 5 et faciliter l’exercice de la ré¬ 
flexion J qu’en s’occupant des objets qui , 
exerçant davantage l’attention, lient en¬ 
semble un plus grand nombre de 'signes et 
d’idées. Tout dépend de là. Cela fait voir , 
pour le remarquer en passant, que l’usage 
où l’on est de n’appiiquer les autans , pen¬ 
dant les premières années de leurs études, 
qu’à des choses auxquelles iis ne peuvent 
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rien comprendre , ni prendre aucun inté¬ 
rêt 5 est peu propre à développer leurs 
talens. Cet usage ne forme point de liaisons 
d’idées , ou les forme si légères , qu’elles 
ne se conservent point. 

§.51. C’est à la réflexion que nous com¬ 
mençons à entrevoir tout ce dont l’ame est 
capable. Tant qu’on ne dirige point soi- 
même son attention , nous avons vu que 
l’ame est assujettie à tout ce qui l’envi¬ 
ronne 5 et ne possède rien que par une 
vertu étrangère. Mais si 5 maître de sou 
attention , on la guide selon ses désirs j 
l’ame alors dispose d’elle-même , en tire 
des idées qu’elle ne doit qu’à elle, et s’en¬ 
richit de son propre fonds. 

L’efFet de cette opération est d’autant 
plus grand , que par elle nous disposons de 
nos perceptions , à-peu-près comme si 
nous avions le pouvoir de les produire et 
de les anéantir. Que parmi celles que j’é¬ 
prouve actuellement, j’en choisisse une , 
aussi-tôt la conscience est si vive et celle 
des autres si foible, qu’il me paroîtra 
qu’elle est la seule dont j’ai pris connois- 
sance. Qu’un instant après je veuille l’a¬ 
bandonner, pour m’occuper principalement 

d’une de celles qui m’affectoient le plus 
légèrement, elle me paroîtra rentrer dans 
le néant, tandis qu’une autre m’en paroîtra 
sortir. La conscience de la première , 
pour parler moins fignrément, deviendra 
si foible , et celle de la seconde si vive , 
qu’il me semblera que je 11e les ai éprou- 

C5 
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vccs que l’iiiie après J’autre. On peut faire 
cette expérience en consiciéraut un objet 
fort composé. II n’est pas douteux qu’on 
n’ait en même tems conscience de toutes 
les perceptions que ses differentes parties, 
disposées pour agir selon les sens , font 
naître. Mais on diroit que la réflexion 
suspend , à son gré, les impressions qui se 
font dans l’ame , pour n’en conserver 
qu’une seule. 

52.. La géométrie nous apprend que 
le moyen le plus propre à faciliter notre 
réflexion , c’est de mettre sous les sens les 
objets même des idées dont on veut s oc- 
ctij)er , parce qu’alors lu conscience en est 
plus vive. Mais on ne peut pas sc servir de 
cet artifice dans toutes les scences. Un 
moyen qu’on employera par-tout avec suc¬ 
cès , c’est de mettf-é dans nos méditanons 
de la clarté , de la précision et de l’ordre. 
De la clarté, parce que , plus les signes 
sont clairs, plus nous avons conscience 
des idées qu’ils signifient, et moins, par 
conséquent, elles nous échappent. De la 
précision , afin que l’attention , moins par¬ 
tagée 5 SC fixe avec moins d’effort. De 
l’ordre, afin qu’une première idée , phis 
connue , pins familière , prépare notre at¬ 
tention pour celle qu’il doit suivre. 

§, 55. 11 n’arrive jamais que Je même 
homme puisse exercer également sa mé¬ 
moire , son imagination et sa réflexion sur 
toutes sortes de matières. C’est que ces 
opérations dépendent de l’attention, coin- 
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me de leur cause ^ et que celle-ci ne peut 
s’occuper d’ûn oisjet qu’à proportion du 
rapport qu’il a à notre tempérament et à 
tout ce epi nous touche. Cela nous apprend 
pourquoi ceux qui aspirent à être univer¬ 
sels 5 cqiirent risque d’échouer dans bien 
des genres. II n’y a que deux sortes de ta- 
lens : l’un, qui ne s’acquiert que par la 
violence qu’on fait aux organes ; l’autre , 
qui est une suite d’une heureuse disposition 
et d’une grande facilité qu’ils ont à se dé¬ 
velopper. Celui-ci , appartenant plus à la 
nature, est plus vif, plus actif, et produit 
des effets bien supérieurs. Celui-là , au 
contraire, sent l’effort , le travail, et ne 
s’élève jamais au-dessus du-médiocre. 

§. 54. J’ai cherciié les causes de l’imagi- 
nation , de la mémoire et de la réflexion 
dans les opérations qui les précèdent ; parce 
que c’est l’objet de cette section d’expli¬ 
quer comment les opérations naissent les 
unes des autres. Ce seroit à la physique à 
remonter à d’autres causes, s’il étoit pos¬ 
sible de les connoître (i). 


(0 Tout cet ouvrage porte sur les cinq chapi¬ 
tres qu’on vient £Îe lire j ainsi il faut Us entendra 
parfaitement, avant de passer à d’autres. 
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CHAPITRE VI. 

Des opérations qui consistent h distinguer y 
abstraire , comparer , composer 5 et décom-^ 
poser nos idées. 

Nous avons enfin développé ce qu il y 
avoit de plus difficile à appcrcevoir dans le 
progrès des opérations de l’aine. Celles 
dont il nous reste à parler, sont des efiets 
si sensibles de la réflexion, que la 
ration s’en explique en quelque sorte d elle- 

même. . , 

§. 55. De la réflexion ou du pouvoir de 
disposer nous-mêmes de notre attention , 
naît le pouvoir de considérer iiosjdées sé¬ 
parément. En sorte que la même con¬ 
science , qui avertit plus particulièrement 
de la présence de certaines idees , ( ce qui 
caractérise l’attention ) avertit encore 
qu’elles sont distinctes. Ainsi, quand l ame 
n’étoit point maîtresse de son attention , 
-elle n’étoit pas capable de distinguer d elle- 
meme les différentes impressions qu’elle 
recevoit des objets. Nous en faisons l’cxpé- 
rietice toutes les fois que nous voulons nous 
appliquer à des matières pour lesquelles 
nous ne sommes pas propres. Alors nous 
confondons si fort les objets , que même 
nous avons quelquefois de la peine à dis¬ 
cerner ceux qui’ different davantage. C’est 
que 5 faute de "^savoir réfléchir ou porter 
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notre attention sur toutes les perceptions 
qu’ils occasionnent, celles qui les distin¬ 
guent nous échappent. Par - là , on peut 
juger que , si nous étions tout-à-fait privés 
de l’usage de la réflexion, nous ne distin¬ 
guerions divers objets qn’aiitant que chacun 
feroit sur nous une impression fort vive. 
Tous ceux qui agiroîent foiblement se- 
roient comptés pour rien. 

§. 56. Il est aisé de distinguer deux idées 
absolument simples ; mais , à mesure 
qu’elles se composent davantage j les diffi¬ 
cultés augmentent. Alors, nos notions se 
ressemblant par un plus grand nombre 
d’endroits, il est à craindre que nous n’en 
prenions plusieurs pour une seule , ou que , 
du moins , nous ne les distinguions pas au¬ 
tant qu’elles doivent l’être. C’est ce qui 
arrive souvent en métaphysique et en mo¬ 
rale. La matière que nous traitons actuelle¬ 
ment est un exemple bien sensible des dif¬ 
ficultés qu’on a à surmonter. Dans ces oc¬ 
casions , on ne sauroit prendre trop de pré¬ 
cautions pour remarquer jusqu’aux plus lé¬ 
gères dififérences. C’est là ce qui décidera 
de la netteté et de la justesse de notre es¬ 
prit, et ce qui contribuera le plus à donner 
à nos idées cet ordre et cette précision si 
nécessaires pour arriver à quelques con- 
noissances. Au reste, cette vérité est si 
peu reconnue, qu’on court risque dépasser 
pour ridicule , quand 011 s’engage dans des 
analyses un peu fines. 

§. 57. En distinguant ses idées , on con- 
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siderc quelquefois, connue entièrement sé- 
])arées du leur sujet , les qualités qui lui 
sont le plus essentielles. C’est ce qu’on ap¬ 
pelle plus particuliérement abstraire. Ees 
idées qui en résultent se nomment géné¬ 
rales , parce qu’elles représentent les qua¬ 
lités qui conviennent à plusieurs choses 
dilTérentes. Si , par exemple , ne faisant 
aucune attention à ce qui distingue l’homme 
de la béte , je réfléchis uniquement sur ce 
qu’il y a de commun entre i’un et l’autre , 
je fais une abstraction qui me donne l’idée 
générale éé'‘animal. 

Cette opération est absolument néces¬ 
saire à des esprits bornés, qui ne peuvent 
considérer que peu d’idées ti-Ia-fois , et qui, 
pour cette raison , sont obligés d’en rap¬ 
porter plusieurs sous une même classe. 
iVlais il faut avoir soin de ne pas prendre , 
pour autant d'être distincts , des choses 
qui ne le sont que par notre maniéré de 
concevoir. C’est une méprise où bien des 
philosophes sont tombés ; je me propose 
(l’eu parler plus particuliérement dans la 
cinquième section de cette première partie. 

§. 58. La réflexion, qui nous donne le 
pouvoir de distinguer nos idées , nous 
donne encore celui de les comparer, pour 
en connoitre les rapports. Cela se fait en 
portant alternativement notre attention des 
unes aux autres, ou en la fixant, en même 
tems, sur plusieurs. Quand des notions peu 
composées font une iinpression assez sen¬ 
sible pour attirer notre attention, sans ef- 
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fort de notre part, la comparaison n’est 
pas difficile mais les difficultés augmen¬ 
tent à mesure que les idées se composent 
davantage, et qu’elles font une impression 
plus légère. Les comparaisons sont, par 
exemple , communément plus aisées en 
géométrie qu’en métaphysique. 

Avec le secours de cette opération, nous 
rapprochons les idées les moins famiiicres 
de celles qui le sont davantage , et les rap¬ 
ports que nous y trouvons établissent en- 
tr'clies des liaisons très • propres à aug¬ 
menter et à fortifier la mémoire , l’ima- 
ginattoii , et par contre-ccup , la réflexion. 

§. 59. Quelquefois , après avoir distingué 
plusieurs k.^cs , nous les coîïsidéroas com¬ 
me ne fiiisant qu’une seule notion ; d'autres 
fois , nous retranchons d’une notion quel¬ 
ques-unes des idées qui la composent. 
C’est ce qu’on nomme composer ou décom¬ 
poser ses idées. Par le moyen de ces opé¬ 
rations , nous pouvons les comparer sur 
toutes sortes de rapports, et en faire tous 
les jours de neuve des combinaisons. 

§, 60. Pour bien conduire la première 
il faut remarquer quelles sont les idées les 
pins simples de nos notions, comment, 
et dans quel ordre, elles se réunissent à 
celles qui surviennent. Par-là on sera en 
état de régler également la seconde ; car 
on n’aura qu’à défaire ce qui aura été fait. 
Cela fait voir comment elles viennent Tune 
et l’autre de la réflexion. 
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CHAPITRE VII. 


Digression sur torigine des principes 5 et de 
l'opération qui consiste à analyser* 



facilité d’abstraire et de dé¬ 


composer a introduit de bonne heure l’u¬ 
sage des propositions générales. On se peut 
être long-tcms sans s’appercevoir j qu’é¬ 
tant le résultat de plusieurs connoissances 
particulières, elles sont propres à soulager 
Ja mémoire , et à donner de la précision 
au discours. Mais elles dégénérèrent bien¬ 
tôt en abus , et donnèrent lieu à une ma¬ 
niéré de raisonner fort imparfaite. En voici 


11 


la raison. 


§, ôz. Les premières découvertes dans 
les sciences ont été si simples et si faciles, 
que les hommes les firent sans le secours 
d’aucune méthode. Ils ne purent même 



imaginer des réglés , qu’après avoir déjà 
fait des progrès qui , les ayant rnis dans la 


situation de remarquer comment ils étaient 
arrivés à quelques vérités, leur firent con- 
noître comment ils pouvoient parvenir à 
d’autres. Ainsi ceux qui firent les pre¬ 
mières découvertes, ne purent mantrer 
quelle route il falloit prendre pour les 
suivre , puisqu’eux-mêmes ne savoient pas 
encore quelle route ils avoient tenue. Il ne 
leur resta d’autre moyen pour en montrer 
la certitude , que de faire voir qu’elles 
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s’accordoieiit avec les propositioas géné¬ 
rales que personne ne révoquoit en doute. 
Cela fit croire que ces propositions étoient 
la vraie source de nos connoissances. On 
leur donna , en conséquence , le nom de 
principe ; et ce fut un préjugé généralement 
reçu , et qui l’est encore , qu’on ne doit 
raisonner que par principes (i). Ceux qui 
découvrirent de nouvelles vérités , cru¬ 
rent , pour donner une plus grande idée dô 
leur pénétration , devoir faire un mystère 
de la méthode qu’ils avoient suivie. Ils se 
contentèrent de les exposer par le moyen 
des principes généralement adoptés ^ et 
le préjugé reçu s’accréditant de plus en 
plus 5 fit naître des systèmes sans nombre. 

§. 63. L’inutilité et l’abus des principes 
paroît sur-tout dans la synthèse j méthode 
où il semble qu’il soit défendu à la vérité 
de paroître , quelle n’ait été précédée d’un 
grand nombre d’axiomes, de défijiitioiis et 
d'autres propositions prétendues tecondes. 
L’évidence des démonstrations mathéma¬ 
tiques, et l’approbation que tous les savans 
donnent à cette maniéré de raisonner, suf- 
firoient pour persuader que je n’avance 
qu’un paradoxe insoutenable. Mais il n’est 
pas difficile de faire voir que ce n’est point 

(i) Je n’entends point ici par principes des 
observations confirmées par l’expérience. Je prends 
ce mot dans le sei>s ordinaire aux philosophes, 
qui appellent principes les propositions générales 
et abstraites , sur lesquelles ils bâtissent leurs 
systèmes® 
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à la méthode synthétique que les Mathé¬ 
matiques doivent leur certitude. En effet , 
si cette science avoit été susceptible d'au¬ 
tant d'erreurs , d’obscurités et d’équivoques 
que la métaphysique , la synthèse ctoit 
tout-:i-füii propre à les entretenir et à les 
multiplier de plus en plus. Si les idées des 
mathématiciens sont exactes y c’est qu elles 
sont l’ouvrage de l’algebre et de l’analyse. 
La méthode que je blâme y peu propre à 
corriger un principe vague y une notion 
mal déterminée, laisse subsister tons les 
vices d’un raisonnement , ou les cache 
sons les apparences d’un grand nombre , 
mais qui est aussi superflu qu’il est sec et 
rebutant. Je renvoie pour s’en convaincre 
aux ouvrages de métaphysique , de mo¬ 
rale et de théologie , où l’on a voulu s’en 
servir, (i) 

§. 64. 11 suffi de considérer quunc pro- 

( i) Descartes, par exemple, a-t-il répandu plus 
tle jour sur ses méditations métaphysiques, quand 
il a voulu les démontrer selon les réglés de cette 
méthode l Peut-on trouver de plus mauvaises dé¬ 
monstrations que celles de Spinosa 1 Je pourrois 
encore citer Mallebranche , qui s’est quelquefois 
servi de la synthèse : Arnaud qui en a fait usage 
dans un assez mauvais traité sur les idées et ailleurs; 
l’auteur de raction de Dieu sur les créatures, et 
plusieurs autres. On dîroit que ces écrivains se 
sont imaginés que , pour démontrer géométrique¬ 
ment , ce soit assez de mettre dans un certain 
ordre les différentes parties d’un raisonnement, 
sous les titres d'axiomes , de définitions , de 
mandes, etc. 
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position générale n’est que le résultat de 
nos coniioissances particulières, pour s’ap- 
pcrcevoir qu’elle ne peut nous faire des¬ 
cendre qu’aux connoissanccs qui nous ont 
élevés jusqu’à elles, ou quà celles qui au- 
roient également pu nous en frayer le che¬ 
min. Par conséquent , bien loin d’en être 
Je principe , elle suppose qu’elles sont 
toutes connues par d’autres moyens , ou 
que du moins elles peuvent l’être. En elFet, 
pour exposer la vérité avec l’étalage des 
principes que demande la synthèse , il est 
évident qu’il faut déjà en avoir coiinois- 
sauce. Cette méthode propre , tout au 
plus, à démontrer d’une maniéré fort abs¬ 
traite des choses qu’on pourroit prouver 
d’une maniéré bien plus simple , éclaire 
d’autant moins l’esprit, qu’elle cache laroute 
qui conduit aux découvertes. Il est même . 
à craindre qu’elle n’eu impose , en donnant 
de l’apparence aux paradoxes les plus faux ; 
parce qu’avec des propositions détachées et 
souvent fort éloignées , il est aisé de prou¬ 
ver tout ce qu’on veut, sans qu’il soit fa¬ 
cile d’appercevoir par où un raisonnement 
peche. On en peut trouver des exemples 
en métaphysique. Enfin elle n’abrege pas, 
comme ou se l’imagine communément • 
car il n’y a pas d’auteurs qui tombent dans 
des redites plus fréquentes , et dans des dé¬ 
tails plus inutiles, que ceux qui s’en servent. 

55. Il me semble , par exemple , qu’il* 
suffit de réfléchir sur la maniéré dont on se 
fait l’idée d’uu tout et d’une partie, pour 
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voir évidemment que ie tout est plus 
grand que sa partie. Cependant plusieurs 
géomètres modernes, après avoir blâme 
Éuclide , parce qu’il a négligé de démom- 
trer ces sortes de propositions, entrepren¬ 
nent d’y suppléer. En eifet, la synthèse 
est trop scrupuleuse pour laisser rien sans 
preuve j elle ne nous fait grâce que sur 
une seule proposition, qu’elle regarde corn- 
me le principe des autres \ encore faut-il 
qu’elle soit identique. Voici donc com¬ 
ment un géomètre a la précaution de prou¬ 
ver que le tout est plus grand que sa parue. 

Il établit d’abord pour définition j ^uun 
tout est plus grand , dont une partie est égalé 
à un autre tout ; et pour axiome , ie 
même est égal à lui-même; c’est la seule pro-' 
position qu’il n’entreprend pas de démon¬ 
trer. Ensuite il raisonne ainsi. ^ , 

» Un tout 5 dont une partie est égale a 
» un autre tout , est plus grand que cet 
« autre tout, ( par la déf. ) mais chaque 
3) partie d’un tout est égale à clle^meme , 
)) ( par l’axiome ) \ donc un tout est plus 
>3 grand que sa partie (f). __ 

(i) Cette déinenstration est tirée des élémens 
de mathématiques d’un homme célébré. La voici 
dans les termes de l’auteur, Défi. Majus est 

atjus pars alteri toti cequalis est i minus vero , quod 
parti alterius eequale* 7 3* Axio. Idem est (squale 
sibimetipsi. Theor. i'otutn ma;us est fuâ parte, 
Demonst. Cujus pars alteri toti aqiialis est , id ipjuin 
oltsro majus{ J. i8. ) Sed qualibet pars totius parti 
tntius , hoc est , sibi csqualis est. ( 71 . ) Erg» 

t-otum qualibet sua parte majiis ejf. 
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J'avoue que ce raisonnement auroit be¬ 
soin d’un commentaire pour être mis à ma 
portée. Quoi qu’il en soit , il me paroit 
que la définition n’est ni plus claire ni plus 
évidente que le théorème, et que par con¬ 
séquent elle ne sauroit servir à sa preuve. 
Cependant on donne cette démonstration 
pour exemple d’une analyse parfaite ; car , 
dit-on , elle est renfermée dans un syllo¬ 
gisme , V dont une prémisse est une défi- 
» nition,' et l’autre une proposition iden- 
■» tique ; ce qui est le signe d’une analyse 
» parfaite, « 

§. 66 . Si c’est là ce que les géomètres 
entendent par analyse , je ne vois rien de 
plus inutile que cette méthode. Ils en ont 
sans doute une meilleure -, les progrès qu’ils 
ont faits, en sont la preuve. Peut - être 
meme leur analyse ne paroît-elie si éloi¬ 
gnée de celle qu'on pourroit employer dans 
les autres sciences, que parce que les si¬ 
gnes en sont particuliers à la géométrie. 
Quoi qu’il en soit, analyser n’est, selon 
moi , qu’une opération qui résulte du con¬ 
cours des précédentes. Elle ne consiste 
qu’à composer et décomposer nos idées 
pour en faire différentes comparaisons , et 
pour découvrir, par ce moyen , les rap¬ 
ports qu’elles ont entr’elles, & les nou¬ 
velles idées qu’elles peuvent produire. Cette 
analyse est le vrai secret des découvertes , 
parce qu’elle nous fait toujours remonter 
à rorigine des choses. Elle a cet avantage 
qu’elle n’offre jamais que peu d’idées à la 
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fois, et toujours dans la gradation la plus 
simple. Elle est ennemie des priticipes va¬ 
gues , et de tout ce qui peut être con¬ 
traire à Texactitude et à la précision. Ce 
ii'cst po nt avec le secours des propositions 
générales qu’elle cherche la vérité, mais 
toujours par. une espece de calcul , c’est- 
à-dire, en composant et décomposant les 
notions, pour les comparer de la maniéré 
la plus favorable aux decouvertes qu’on a 
en vue. Ce n'est pas non plus par des dé¬ 
finitions, qui d'ordinaire ne font que mul¬ 
tiplier les disputes, mais c’est en expli¬ 
quant la génération de chaque idée. Par 
ce détail on voit quelle est la seule mé¬ 
thode qui puisse donner de l’évidence à 
nos raisonnemens ^ et par conséquent, la 
seule qu’on doive suivre dans la recherche 
de la vérité. Mais elle suppose dans ceux 
qui veulent en faire usage , une grande 
connoissaace des progrès des opérations 
de l’ame. 

§. 67^ Il faut donc conclure que les prin¬ 
cipes ne sont que des résultats qui peuvent 
servir à marquer les principaux endroits 
par où on a passé qu’ainsi que le fil du 
labyrinthe , inutile quand nous voulons 
aller en avant, ils ne font que faciliter les 
moyens de revenir sur nos pas. S’ils sont 
propres à soulager la mémoire , et à abré¬ 
ger les disputes, en indiquant brièvement 
les vérités dont on convient de part et 
d’autre , ils deviennent ordinairement si 
vagues, que si on n’en use avec précau- 
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tîon 5 ils^ mujiiplieiit les disputes, ce les 
font dégénérer en pures quesnous de irpt. 
Par conséquent, ie seul iiiuye;, d'a. quérir 
des CO üuoissaiices , c'est de reniÜL/î’r à 
l’origine de nos idées , d’en suivre In gé¬ 
nération , et de les comparer sous tous 
les rapports possibles ; ce que j'appeiie 
s/ia/yser* 

§. 68. On dit communément qu’il faut 
avoir des principe?. On a raison ; mais je 
me trompe fort , ou la plupart de ceux qui 
répètent cette maxime j ne savent guere 
ce qu’ils exigent. 11 me paroît même que 
nous ne comptons pour principes que ceux 
que nous avons nous-mêmes adoptés , et 
en conséquence nous accusons les autres 
d’en manquer , quand ils refusent de le* 
recevoir. Si l’on entend par principes des 
propositions générales qu'on peut au besoin 
appliquer à des cas particuliers ^ qui est-ce 
qui n’en a pas ? mais aussi quel mérite y 
a-t-il à en avoir? Ce sont des maximes va¬ 
gues , dont rien n’apprend à faire de justes 
applications. Dire d’un homme qu’il a de 
pareils principes j c’est faire connoître qu’il 
est incapable d'avoir des idées nettes de ce 
qu’il pense. Si l’on doit donc avoir des 
principes, ce n’est pas qu’il faille com¬ 
mencer par-là pour descendre ensuite à des 
connoissances moins générales : mais c’est 
qu’il faut avoir bien étudié les vérités par¬ 
ticulières , et s’être élevé d’abstractions en 
. abstractions , jusqu’aux propositions uni¬ 
verselles. Ces sortes de principes sont na- 
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turelIciTiciit dctcriiiinées par les connoîs-* 
sances particulières qui y ont conduit : 
on en voit toute J'étendue ^ et 1 on peut 
s'assurer de s’en servir toujours avec exac¬ 
titude. Dire qu’un homme a de pareils 
principes ^ c’est donner à entendre qn ü 
connoît parfaitement les arts et les scicii' 
ces dont il fait son objet, et qu’il apporte 
par-tout de la netteté et de la- précision. 


CHAPITRE V I I r. 

Affirmer. Nier, Juger, Raisonner* Concevoir* 
VËniendement* 

$• ^p.^^Uand nous comparons nos idées j 
la conscience que nous en avons nous les 
fait connoître comme étant les mêmes par 
les endroits que nous les considérons, cc 
que nous manifestons en liant ces idées 
par le mot est , ce qui s’appelle a_ffirmer . ou 
bien elle nous les faii connoître comme 
n’étant pas les mêmes , ce que nous ma¬ 
nifestons en les séparant par ces mots, 
nest pas , ce qui s’appelle nier* Cette 
double opération est ce qu’on nomme 
juger. Il est évident qu’elle est une suite 
des autres. 

§. 70. De l’opération de juger naît celle 
de raisonner. Le raisonnement n’est qu’un 
enchaînement de jugemens qui dépendent 
les uns des autres. Ces dernieres opérations 
sont celles sur lesquelles il est le moins 

nécessaire 
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nécessaire de s’étendre. Ce que les logi¬ 
ciens en ont dit dans bien des vohmies , 
me paroît entièrement superflu et de mil 
usage. Je me bornerai à rendre raison d’une 
expérience. * ' 

§. 71. On demande comment on peut, 
dans la conversation , développer , souvent 
sans hésiter, des raisonnemeiis fort éten¬ 
dus. Toutes les parties ,e;i sont-elles pré¬ 
sentes dans le même instant ? Et si elles 
ne le sont pas , ( comme il est vraisem¬ 
blable , puisque l’esprit est trop borné pour 
saisir tout à là fois un grand nombre d’i¬ 
dées ), par quel hasard se conduit-il avec 
ordre ? Cela s’explique aisément par ce 
qui a été déjà exposé. 

Au ni P nient qu’un homme se propose de 
faire un i:aisonuement , l’attention qu’il 
donne à la proposition qu’il veut prouver, 
lui fait appercevbir successivement les pro¬ 
positions principales , qui sont le résultat 
des difierentes parties du raisonnement 
qu’il va faire. Si elles sont fortement lices, 
il les parcourt si rapidement, qu’il peut 
s’imaginer le? voir toutes ensemble. Ces 
propositions saisies , il considéré celle' qui 
doit être exposée la première. Par ce 
moyen les idées propres à la mettre dans 
son jour , se réveillent eu lui selon l’ordre 
de la liaison qui est entr’elles. De-lâ il 
passe à la seconde pour répéter la même 
opération, et ainsi de suite jusqu’à iâ con¬ 
clusion de son raisonnement. Son esprit 
n’en embrasse donc pas en même teins 
Tmi I, D 


-V 
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toutes les parties ; mais , parla liaison qiiî 
est entr'elies, il les parcourt avec assez 
tic rapidité pour devancer toujours la pa¬ 
role à peu près comme lœil dC cjuelqu uii 
qui lit haut, devance la prononcifition. 
Peut-être demandera-t-on comm’eiit on 
peut appcrcevoir les résultats dun raisoii- 
iicmctit, sans en avoir saisi les cijflcrcutes 
parties dans tout leur détail ? Je réponds 
que cela n'arrive que quand nous parions 
sur des matières qui nous sont familières , 
ou qui ne sont pas loin de 1 être , par le 
rapport qn’clles ont à celles que nous con- 
nojssons davantage. Voila le seul cas où 
le phénomène que je propose peut être re-^ 
marqué. Dans tout autre, Ion parle cn- 
hésitant ; ce qui provient de ce que les 
idées étant liées trop foiblement, se re¬ 
veillent avec lenteur^ ou lon^arle sans 
suite , et c’est un effet de 1 ignorance. 

§. 7z, Quand , par l’exercice des opera¬ 
tions précédentes , ou du moins de que 
ques-unes, on s’est fait des idées exactes , 
et qu’on en connoît les rapports , la con¬ 
science que nous en avons, est 1 operation 
qu’on nomme concevoir» Par conséquent , 
une condition essentielle pour bien con¬ 
cevoir, c’est de se représenter toujours les 
choses sous les idées qui leur sont propres. 

73. Ces analyses nous conduisent à 
avoir de l’entendement une idée plus exacte 
que celle qu’on s’en fait communément, ^ 
On le regarde comme une Dcultc diffe¬ 
rente de nos connoissances, et comme le 
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lieu où elles viennent se réunir. Cependant 
je crois que , pour parler avec plus de clar¬ 
té , il faut dire que rentendement n’est 
que la collection ou la combinaison des 
opérations de lame , appercevoir ou avoir 
conscience , donner son attention , recoti- 
iioître 5 imaginer , se ressouvenir , réflé¬ 
chir , distinguer ses idées, les abstraire, 
les comparer, les composer, les décom- 
poser , les analyser , affirmer, nier , 
juger, raisonner , concevoir ; voilà l’enteti-* 
dement. 

§. 74. Je me suis attaché dans ces ana¬ 
lyses à faire voir la dépendance des opé¬ 
rations de Famé , et comment clics s’en- 
o-endreni toutes de la première. Nous com¬ 
mençons par éprouver des perceptions dont 
nous avons conscience. Nous forinons-noiis 
ensuite une conscience plus vive de quel¬ 
ques perceptions ? cette conscience de¬ 
vient attention. Dès-lors les idées se lient j- 
nous reconnoissons en conséquence les per¬ 
ceptions que nous avons eues , et nou;; 
nous reconnoissons pour le même être qui 
les a eues ; ce qui constitue la réminiscen¬ 
ce. L’a me révciîle-t-clle ses perceptions, 
les couserve-t'elle , ou en rappelle-t-elle 
seulement les signes, c’est imagination , 
contemplation , mémoire : et si elle dis¬ 
pose elle-même de son attention , c’est 
réflexion. Enfin de celle-ci naissent toutes 
les autres. C’est proprement la réflexion 
qui distingue , compare , compose dé¬ 
compose et analyse; puisque ce ne sont 
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ià que différentes nianieres de conduire 
l’attention. De-là se forment , par une 
sinte naturelle 5 le jugement, le raisonne¬ 
ment , la conception, et résulte l’enten¬ 
dement. Mais j’ai cru devoir considérer 
les différentes maniérés dont la réflexion 
s’exerce , comme autant d’opérations dis¬ 
tinctes , parce qu’il y a du plus ou du 
moins clans les effets qui en naissent. Elle 
fait, par exemple , quelque chose de plus 
en comparant des idées, que lorsqu’elle 
s’en tient à les distinguer ^ en les compo¬ 
sant et décomposant, que lorsqu’elle se 
borne à les comparer , telles qu’elles sont: 
et ainsi du reste. 11 n’est pas douteux qu’on 
ne puisse, selon la maniéré dont on voudra 
concevoir les choses , multiplier plus ou 
moins les opérations de l’ame. On pourroit 
même les réduire à une seule, qui seroit la 
conscience. Mais il y a un milieu entre 
trop diviser et ne pas diviser assez. Afin 
même d’achever de mettre cette matière 
dans tout son jour, il faut encore passer a 
de nouvelles analyses. 

« 

CHAPITRE IX. 

lies vices et des avantages de l'imagination, 

75.1-jE pouvoir que nous avons de ré¬ 
veiller nos perceptions en l’absence des 
objets , nous donne celui de réunir et de' 
lier ensemble Us idées les plus éirangeres.,- 
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11 n’est rien qui ne puisse prendre dans 
notre imagination une forme nouvelle y par 
la liberté avec laquelle elle transporte les 
qualités d’un sujet dans un autre ^ elle ras¬ 
semble dans un seul ce qui suffit à la na¬ 
ture pour en embellir plusieurs. Rien ne 
paroît d’abord plus contraire à la vérité 
que cette maniéré dont l’imagination dis¬ 
pose de nos idées. En effet j si nous ne 
nous rendons pas maîtres de cette opé¬ 
ration , elle nous égarera infailliblement ; 
mais elle sera un des principaux ressorts 
de nos connoissances 5 si nous savons la 
régler (i). 

76. Les liaisons d’idées se font dans 
l’imagination de deux maniérés : quelque¬ 
fois volontairement, et d’autres fois elles 
ne sont que l’effet d’une impression étran¬ 
gère. Celles-là sont ordinairement moins 
fortes , de sorte que nous pouvons les rom¬ 
pre plus facilement j on convient qu’elles 


(i) Je n’ai pris jusqu’ici rimaginatioii qqç pour 
l’opération qui réveille les perceptions en l’absence 
des objets : mais actuellement que je considéré les 
effets de cette opération, je ne trouve aucun 
inconvénient à nie rapprocher de l’usage , et Je 
suis même obligé de le faire ; c’eft pourquoi je 
prends dans ce chapitre l’imagination pour une 

opération, qui) en réveillant les idées, en fait â 

notre gré des combinaisons toujours nouvelles. 
Ainsi le mot imagination aura désormais chez moi 
deux sens différens : mais cela n’occasionnera au¬ 
cune équivoque , parce que par les circonstances 
où je l’emploierai, je déterminerai à chaque fois le 
sens que j’aurai particuliérement en vue. 

D3 
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sont d’institution. Celles-ci sont souvent sî 
bien cimentées j qu’il nous est impossible 
de les détruire j on les croit volontiers na¬ 
turelles. Toutes ont leurs avantages et 
leurs iiiconvéniens ; mais les dernières sont 
d’autant plus utiles ou dangereuses , 
qu’elles agissent sur les esprits avec plus de 
vivacité. 

§. 77. Le langage est l’exemple le plus 
sensible des liaisons que nous formons vo¬ 
lontairement. -Lui seul fait voir quels avan¬ 
tages nous donne cette opération ; et les 
précautions qu’il faut prendre pour parler 
avec justesse ; montrent combien il est 
difHcile de la régler. Mais me proposant 
de traiter bientôt de la nécessité j de 1 u- 
i-age , de l’origine et des progrès du lan¬ 
gage , je ne m’arrêterai pas à exposer ici 
les avantages et les inconvéniens de cette 
partie de l’imagination. Je passe aux liai¬ 
sons d’idée qui sont l’effet de quelque im¬ 
pression étrangère. , 

^ -O l’ai dit qu’elles sont miles et ne- 

celsafres/lFfalloif, par exemple, que la 
vue d’un précipice ^ où nous sommes en 
danger de tomber , réveillât en nonslidee 
de Ta mort. L’attention ne peut donc man¬ 
quer à la première occasion de former cette 
liaison , elle doit même la rendre d’autant 
plus forte , qu’elle y est déterminée par le 
motif le plus pressant : la conservation de 
notre être. 

Mallebranche a cru cette liaison natu¬ 
relle ) ou en nous dès la naissance. » La- 
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ï) aée , dit-il, d’uue gr^iuiè Hauteur, que 
» l’on voit au-dessous de.spi j .'ét de laquelle 
ï) ouest en danger de fdmber^ ou Tidée 
V de quelque grand corps qui; est prêt à 
» tomber sur nous et a nous écraser y est 
» naturellement liée avec ^lïe qui nous 
» représente la mort 5 et^aveç liue émotion 
» des esprits y ejUi nous disj^osè | la fuite y 
» et au désir de lulr, 'Cet|é;, liaison ne 
>3' change jamais j parce qü ilest necessaire 
» quelle soit toujoiirs la même; et elle 
)) consiste datis une disposition des fibres 
» du cerveau , que nous avons dès notre 
}> enfance (i)* « 

Il est évident que , si 1 expenence ne 
nous avoit appris que nous sommes mor¬ 
tels , bien loin d’avoir une idée de la moft, 
nous serions forf surprisa la vue de celui 
qui mourroit le premier. Cette idée est 
donc acquise , et Mallebranche se trompe 
pour avoir confondu ce qui est naturel , ou 
en nous dès la naissance , avec ce qui est 
commun à tous îès homines. ’Cette érreur 
est générale. Ou ne yeut pas, s’appercevoir 
que ies mêm^s sens 5,lés mêmes opérations 
et les circonstances doivent pro- 

t-ar-tout les mêmes effets fz). Qg 

'—^ Recherche de la Vér. üv. i. c. 5 . 

suppose.qii’uii homnjefait vieiude naître 
à côté d’un précipice, et on m’a demandé s’il est 
vraisemblable qü’il-’évite tie s’y jettér. Pour moi, 
■je le crois ; non qu’il craigne la mort , car on ne 
peut craindre ce qu’on ne coiinoît point ; mais 
parce qu’il me paroît naturel qu’il dirige ses pas 
du côté 011 ses pieds peuvent porter sur quelque 
chose. D 4 
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veut absolument avoir recours à quelque 
chose d’inné ou de naturel j qui pré¬ 
cédé raction des sens , l’exercice des 
opérations de lame j et les circonstances 
communes. 

§• 79. Si les liaisons d’idées qui se for¬ 
ment en nous par des impressions étrangè¬ 
res J sont utiles, elles font souvent dan¬ 
gereuses. Qiie l’éducation nous accoutume 
à lier ridée de honte ou d’infamie à celle 
de survivre à un affront, l’idée de gran¬ 
deur d’ame ou de courage à celle de s’ôter 
soi-même la vie , ou de l’exposer en cher¬ 
chant à en priver celui de qui on a été of¬ 
fensé J ou aura deux préjugés : Tun, qui a 
été le point d’honneur des Romains ^ î’au- 
tre , qui est celui d’une partie de l’Europe, 
Ces liaisons s’entretiennent et se fomentent 
plus ou moins avec l’âge. La force que le 
tempérament acquiert, les passions aux¬ 
quelles ou devient sujet, et l’état qu’on 
embrasse , en resserrent ou en coupent 
les nœuds. 

Ces sortes de préjugé? étant les pre¬ 
mières impressions que nous avions éprou¬ 
vées y ils ne manquent pas de nou? paroître 
des principes incontestables. Dans Vexem- 
ple que je viens d’apporter 5 l’erreur est sen¬ 
sible 5 et la cause en est connue. Mais îl 
ii’y a peut-être personne à qui il ne soit 
arrivé de faire quelquefois des raisonne- 
ineus bizarres, dont on reconnoît enfin 
tout le ridicule , sans pouvoir comprendre 
comment on a pu en être la du;pc un seul 
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instant. Ils ne sont souvent que l’effet de 
quelque liaison singulière d’idées ; cause 
humiliante pour notre vanité, et que pour 
cela nous avons tant de peine à appeice- 
voir. Si elle agit d’une maniéré si secrette , 
qu’on juge des raisonnemens qu’elle fait 
faire au commun des hommes. 

§. 8o, En général, les impressions que 
nous éprouvons dans différentes circons¬ 
tances , nous font lier des idées que nous ne 
sommes plus maîtres de séparer. On ne 
peut, par exemple , fréquenter les hom¬ 
mes , qu’on ne lie insensiblement les idées 
de certains tours d’esprit et de certains ca¬ 
ractères avec les figures qui se remarquent 
davantage. Voilà pourquoi les personnes 
qui ont de la physionomie, nous plaisent 
ou nous déplaisent plus que les autres : car 
la physionomie n’est qu’un assemblage de 
traits auxquels nous avons lié des idées , 
qui ne se réveillent point sans être accom¬ 
pagnées d’agrément ou de dégoût. Il ne 
faut donc pas s’étonner si nous sommes 
portés à juger les autres d’après leur phy¬ 
sionomie , et si quelquefois nous sentons 
pour eux au premier abord de l’éloignement 
ou de l’inclination. 

par un effet de ces liaisons, nous nous 
prévenons souvent jusqu’à l’excès en faveur 
de certaines personnes , et nous sommes 
tout-à-fait injustes par rapport à d’autres. 
C’est que tout ce qui nous frappe dans nos 
amis, comme dans nos ennemis, se lie na¬ 
turellement avec les sentimens agréables ou 
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désagréables qu’ils nous font éprouver ; et 
que, par conséquent j les défauts des uns 
empruntent toujours quelque agrément de 
ce que nous remarquons en eux de plus ai¬ 
mable ; ainsi que les meilleures qualités 
d,'s autres nous paroissent participer à leurs 
vices. Par-là ces liaisons influent infiniment 
sur toute notre conduite. Elles entretien¬ 
nent notre amour ou notre haine, fomen¬ 
tent notre estime ou nos mépris, excitent 
notre reconnoissance on notre ressenti¬ 
ment , et produisent ces sympathies, ces 
antipathies et tous ces penchans bizarres 
dont on a quelquefois tant de peine à se 
rendre raison. Je crois avoir lu , quelque 
part, que Descartes conserva toujours du 
goût pour les yeux louclies ^ parce^ que la 
première personne qu’il avoit aimée avoit 
ce défaut. 

§. 8i. Locke a fait voir le plus grand dan¬ 
ger des liaisons d’idées, lorsqu’il a remarque 
quelles sont l’origine de la folie. » Ln 
» homme 5 dit-il, (i) fort sage et de^tres-bon 
» sens en toute autre chose j peut être aussi 
>> fou , sur un certain article, qu’aucun de 
>5 ceux qu’on renferme aux petites maisons , 
)) si , par quelque violente impression qui 
» se soit faite subitement dans soii esprit , 

ou par une longue application à une es- 
>? pece particulière de pensées , il arrive 
» que des idées incompatibles soient jointes 


CO Liv. II. ch. II. Ç. IJ. il ripste à-peu-près 
la meme chose j ch. i j. 4, du même livre. 
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si fortement ensemble’ dans son esprit j 
>) qu’elles y demeurent unies. « 

§. 8i. Pour comprendre combien cette 
réflexion est juste , il suffit de remarquer 
que , par la physique , l’imaginatioii et la 
folie ne peuvent différer que du plus au 
moins. Tout dépend de la vivacité et de 
l’abondance avec laquelle les esprits se 
portent au cerveau. C’est pourquoi, dans 
les songes , les perceptions se retracent si 
vivement, qu’au réveil on a quelquefois 
de la peine à reconnoître son erreur. VoÜâ 
certainement un moment de folie. Afin 
qu’on restât fou , ü suffiroit de supposer 
que les fibres du cerveau eussent été ébran¬ 
lées avec trop de violence, pour pouvoir se 
rétablir. Le même effet peut être produit 
d’une maniéré plus lente, 

§. 83, Il n’y a , je pense , personne qui, 
dans des momens de désœuvrement, n’i¬ 
magine quelque roman dont il se fait le 
héros. Ces fictions, qu’on appelle des châ~ 
uaux en Espagne^ n’occasionnent, pour 
l'ordinaire , dans le cerveau, que de légères 
impressions, parce qu’on s'y livre peu , 
et qu’elles sont bientôt dissipées par des 
objets plus réels dont on est obligé de s’oc¬ 
cuper. Mais qu’il survienne quelque sujet 
de tristesse, qui nous fasse éviter nos meil¬ 
leurs amis et prendre en dégoût tout ce 
qui nous a plu , alors , livrés à tout notre 
chagrin, notre roman favori sera la seule 
idée qui pourra nous eu distraire. Les es¬ 
prits animaux creuseront, peu à peu, à ce 
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château , des foiideineiis d’autant plus pro¬ 
fonds , que rien n’en changera le cours : nous 
nous endormirons en le bâtissant nous 
l’habiterons en songe j et enfin, quand l’iin- 
pression des esprits sera insensiblement 
parvenue à être la même que si nous étions 
en effet ce que nous avons feint, nous 
prendrons y à notre réveil ^ toutes nos 
chimères pour des realites. Il se peut que 
la folie de cet Athénien qui croyoit que 
tous les vaisseaux qui entroieut dans le 
Pirée étoieut à lui, u’ait pas eu d’autres 
causes. 

§. 84. Cette explication peut taire con- 
noître contbien la lecture des romans est 
dangereuse pour les jeunes peisonnes du 
sexe , dont le cerveau est fort tendre. 
Leur esprit, que réducation occupe ordi¬ 
nairement trop jîcu , saisit avec avidité 
des fictions qui flattent des passions natu- 
relies à leur âge. Elles y trouvent des ma¬ 
tériaux pour les plus beaux chate.iux en 
Espagne. Elles les mettent eu œuvre avec 
d’autant plus de plaisir, que 1 envie de 
plaire et les galanteries quou leur fait sans 
cesse ^es entretiennent dans ce goût. 
Alors il ne faut peut être qu’un léger cha¬ 
grin pour tourner la tête à une jeune fille , 
lui persuader qu’elle est angélique , ou 
telle autre héroïne qui lui a plu, et lui 
faire prendre pour des Médors tous les 
hommes qui l’approchent. 

85. Il y a des ouvrages faits dans des 
vues biSii différentes, qui peuvent avoir 










DES CONNOISSANCES HUMAINES. t$ 
de pareils incoiivéniens. Je veux parler de 
certains livres de dévotion écrits par des 
imaginations fortes et contagieuses. Ils sont 
capables de tourner quelquefois le cerveau 
d’une femme , jusqu’à lui faire croire 
qu’elle a des visions, qu’elle s’entretient 
avec les anges , ou que même elle est déjà 
dans le ciel avec eux. 11 seroit bien à 
souhaiter que les jeunes personnes des deux 
sexes fussent toujours éclairées dans ces 
sortes de lectures , par des directeurs qui 
connoîtroient la trempe de leur imagination, 
§. Des folies comme celles que je 
viens acx]>oscr sont reconnues de tour Je 
monde. Il y a d’autres égarcmens auxquels 
on ne peosc pas à donner le même nom : 
cependant tous ceux qui ont leur cause 
dans l’iniag'.nation , devroient être mis 
dans la mêiTc classe. En ne déterminant 
la folte que la conséquence des er¬ 
reurs , on ne s-iuroit fixer le point où elle 
commence. Il la faut donc faire consister 
dans une imaginanon , qui , sans qu’on soit 
capable de lercimrquer, associe des idées 
d’une maniéré tout-à-fait désordonnée , et 
influe quelquefois dans nos jugemens ou 
dans notre conduite. Cela étant , il est 
vraisemblable que personne n’en sera 
exempt. Ue plus sage ne difierera du plus 
fou J que parce qu’heureusement les tra¬ 
vers de son imagination n’auront pour ob¬ 
jet que des choses qui emrent peu dans le 
train ordinaire de la vie , et qui le mettent 
.moins v: 5 Îb!e:r.cnten contradiction avec le 
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reste des hommes. En effet, où est celui 
qtie quelque passion favorite n’engage pas 
constamment j dans certaines rencontres , 
à ne se. conduire que d’après 1 impression 
forte que les choses font sur son imagina¬ 
tion J et ne fasse retomber dans,les mêmes 
fautes ? Observez, sur-tout un homme^ dans 
ses projets de conduite ^ car c’est là 1 ecueil 
de la raison , pour le grand nombre* 
Quelle prévention , quel aveuglement mê¬ 
me , dans, celui qui a le plus d’esprit i 
Que le feu du succès Jui_fasse reconnoître 
combien il a eu tort ; il ne se corrigera 
pas. La même imagination qui l’s séduit 
le séduira encore et vous Je verrez sur le 
point de commettre une faute semblable 
à la première y que vous ne l’fu convain¬ 
crez pas. ^ . r J 

87. Les impressions qui se ront dans 

les cerveaux froids , s’y coiservent long- 
tems. Ainsi les personnes dont 1 extérieur 
est posé et réfléchi y n’o.it d autre avan¬ 
tage y si c’en est un y qu* de garder cons¬ 
tamment les mêmes travers. Par-Ja leur 
folie , qu’on ne soupronnoit pas au pre¬ 
mier abord , n’en devient que plus aisée 
à reconnoître pour cpux qui les observent 
quelque tems. Au contraire y dans les cer¬ 
veaux où il y a beaucoup de feu et beau¬ 
coup d’activité , ks impressions s’effacent, 
se renouvellent y les folies se succèdent. A 
l’abord , on voit bien que l’esprit d’un 
homme a quelque travers j mais il en 
•change, avec tant de rapidité 5 qu’on peut 
à peine le remarquer. 
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§. 88. Le pouvoir de rimagination est 
sans bornes. Hile diminue ou même dissipe 
nos peines , et peut seule donner aux plai¬ 
sirs l'assaisonnement qui en fait tout Je 
prix. Mais , quelquefois c’est l’ennemi le 
plus cruel que nous nyions : elle augmente 
nos maux , nous en donne que nous n’a¬ 
vions pas, et finit par nous porterie poi¬ 
gnard dans le sein. 

Pour rendre raison de ces effets , je dîs^ 
d’abord que , les sens agissant sur l’organe 
de rimagination , cet organe réagit sur les 
sens. On ne le peut révoquer en doute 5 
car l’expérience fait voir une pareille réac¬ 
tion dans les corps les moins élastiques. 
Je dis , en second lieu, que la réaction 
de cet organe est plus vive que l’action 
des sens, parce qu’il ne réagit pas sur eux 
avec la seule force que suppose la percep¬ 
tion qu’ils ont produite , mais avec les 
forces réunies de toutes celles qui sont 
étroitement liées à cette perception , et 
qui , pour cette raison, n’ont pu man¬ 
quer de se réveiller. Cela étant, il n’est 
pas difficile de comprendre les effets de 
rimagination. Venons à des exemples. 

La perception d’une douleur réveille , 
dans mon imagination , toutes les idées 
avec lesquelles elle a une liaison étroite. 
Je vois le danger, la frayeur me saisit, 
j’en suis abattu, mon corps résiste à peine, 
ma douleur devient plus vive, mon acca¬ 
blement augmente ; et il se peut que, pour 
avoir eu rimagination frappée , une mala- 
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die , légère dans ses commence mens j me 

conduise au tombeau. 

Un plaisir que j’ai recherché retrace 
également toutes les idées agréables aujc- 
quelles il peut être lié. L’imagination ren¬ 
voie aux sens plusieurs perceptions pour 
une qu’elle reçoit. Mes esprits sont dans 
un mouvement qui dissipe tout ce qui pour- 
roit m'enlever aux sentimens que j’éprouve. 
Dans cet état j tout entier aux percep¬ 
tions que je reçois par les sens et à celles 
que l'imagination reproduit , je goûte les 
plaisirs les plus vifs. Qu’on arrête l’action 
de mon imagination , je sors aussi-tôt 
comme d’un enchantement ; j’ai sous les 
yeux les objets auxquels j’attribuois mon 
bonheur ; je les cherche , et je ne les 
vois plus. 

Par cette explication, on conçoit que 
les plaisirs de rimagination sont tout aussi 
réels et tout aussi physiques que les au¬ 
tres , quoiqu’on dise communément le 
contraire. Je ne rapporte plus qu’un 
exemple. 

Un homme tourmenté par la goutte , 
et qui ne peut se soutenir, revoit , au mo¬ 
ment qu’il s’y attendoit le moins , un 
fils qu’il croyoit perdu : plus de douleur. 
Un instant après , le feu se met à sa mai¬ 
son : plus de foiblesse. Il est déjà hors du 
danger , quand on songe à le secourir. Son 
imagination, subitement et vivement frap¬ 
pée , réagit sur toutes les parties de son 
corps., et y produit la révolution qui le 
sauve. 
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Voilà , je pense 5 les effets les plus éton- 
nans de l’imagination. Je vais, dans. le 
chapitre stiiv-ant ^ dire un mot des agré- 
mens qu’elle sait prêter à la vérité. 


CHAPITRE X. 

Oà timagination puise les agrémèhs qtietlt 
donne a là vérités 

§. Sp. L’Imagination emprunte ses agré- 
mens du droit qu’elle a de dérober à la 
nature ce qu’il y a dé plus riant et de plus 
aimable , pour em'bel'l'ir le sujet qu elle 
manie. Rien ne lui est étranger, tout lui 
devient propre , dès qu’ci lé en peut pa- 
roître avec plus d’éclat. C’est une abeille 
qui fait son trésor de tout ce qu’un par¬ 
terre produit de plus belles fleurs. C’est 
une coquette , qui, uniquement occupée 
du désir de plaire ,■ consuite plus son ca¬ 
price que la raison. Toujours également 
complaisante, elle se prête à notre goût, 
à nos passions, à nos foibiesses. Elle at¬ 
tire et persuade Tun par son air vif et aga¬ 
çant, surprend et étonne l'autre par ser 
maniérés grandes et nobles. Tantôt elle 
amuse par des propos rians ; d’autres fois , 
elle ravit par la hardiesse de ses saillies. 
Ea, afïecte la douceur pour intéres¬ 
ser 1 ici 5 la langueur et les larmes pour 
toucher 5 2t, s il le faut , elle prendra 
bientôt le masque pour exciter des ris. 
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Bien assurée de son empire, elle exerce 
son caprice sur tout. Elle se plaît quelque¬ 
fois à donner de la grandeur aux choses les 
plus communes et les plus triviales ; et 
d'autres fois , à rendre basses et ridicules 
les plTis sérieuses et les plus sublimes. Quoi¬ 
qu’elle altéré tout ce qu’elle touche , elle 
éussit souvent, lorsqu’elle ne cherche qu’à 
jd'ure ; mais hors de là , elle ne peut qu’é- 
c lOuer. Son empire finit où celui dé Ta- 
:'!alyse commence. 

. §, 90. Elle puise non-seulement dans la 

iature , mais encore dans les choses les 
jkis absurdes et les plus ridicules , pourvu 
que les préjugés les autorisent. Peu im¬ 
porte qu’elles soient fausses , si nous som¬ 
mes portés à les croire véritables. L’ima¬ 
gination a sur-tout les agrémens en vue , 
mais elle n’est pas opposée à la vérité. 
Toutes ces fictions sont bonnes lorsqu’elles 
sont dans l’analogie de la nature ■, de nos 
connoissaiices ou de nos préjugés. Mais, 
dès qu’elle s’en écarte, elle n’enfante plus 
a ne des Idées monstrueuses et extravagan¬ 
tes. C’est là , je crois , ce qui rend cette 
pensée de Despreaux si juste. 

jRien n’est beau que le vrai; le vrai seul est aimable, 
jl doit régner par-tout, et même dans la fable. 

En effet, le vrai appartient à la fable : 
non que les choses soient absolument 
telles qu’elle nous les représente ; mais 
parce qu’elle les montre sous des images 
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I laires , familières j et qui, par consé- 
juent 5 nous plaisent, sans nous' engager 
dans Terreur. 

§.91. Rien iTest beau que le vrai : ce¬ 
pendant tout ce qui est vrai n’est pas beau. 
Pour y suppléer , l’imagination lui associe 
les idées les plus propres à embellir, et , 
par cette réunion, elle forme un tout où 
Ton trouve la solidité et l’agrément. La 
poésie en donne une infinité d’exemples. 
C’est là qu'on voit la fiction , qui seroit 
toujours ridicule sans le vrai j orner la vé¬ 
rité qui seroit souvent froide sans la fiction. 
Ce mélange plaît toujours j pourvu que les 
ornemeus soient choisis avec disceriiementj 
et répandus avec sagesse. L’imagination 
est à la vérité ce qu’est la parure à une 
belle personne : elle doit lui prêter tous 
ses secours , pour la faire paroître avec les 
avantages dont elle est susceptible. 


‘O 

Je ne 


m'arreté râi 






et 1 ï- 


cette partie de \ iiP2":nsîî0n ; ce seroit le 
sujet d'un ouvrage à part : il suffit pour 
mon plan de iTavoir pas oublié d’en parler. 
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CHAPITRE XI. 

De îü raison 5 de îesprit y et de ses differentes 

especes. 

92.. De toutes les opérations que nous 
avons décrites, il en résulte une qui j pour 
ainsi dire , couronne l’entendement : c’est 
J a raison. Quelque idée qu’on s’en fasse, 
tout le monde convient que ce n’est que 
par elle qu’on peut se conduire sagement 
dans les affaires civiles , et faire des pro¬ 
grès dans la recherche de la vérité, 11 en 
faut conclure quelle n’est autre chose que 
la connoissance de la maniéré dont nous 
devons régler les opérations de notre aine* 
93. Je ne crois pas, en m’expliquant 
de la sorte , m’écarter de l’usage : je ne fais 
que déterminer une notion qui ne m’a paru 
nulle part assez exacts. Je préviens même 
toutes les invectives qu’on ne dit contre la 
raison , que pour l’avoir prise dans un sens 
trop vague. Dira-t-on que la nature nous 
a fait un présent digne d’une marâtre, lors¬ 
qu’elle nous a donné les moyens de diriger 
sagement les opérations de notre amé ? 
Une pareille pensée pourroit-elle tomber 
dans l’esprit? Dira t-on que, quand l’ame 
ne seroit pas douée de toutes les opérations 
dont nous avons parlé , elle n’en seroit que 
plus heureuse, parce qu’elles sont la source 
de scs peines par l’abus qu’elle en fait ? Que 
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pe reprochons-nous donc à Ja nature de 
nous avoir donné une bouche , des bras et 
d’autres organes qui sont souvent les ins- 
trumens de notre propre malheur? Peut- 
être que nous voudrions n’avoir de vie , 
qu’autant qu’il en faut pour sentir que nous 
cKistons J et que nous abandonnerions vo¬ 
lontiers toutes les operations qui nous met¬ 
tent si fort au-dessus des bêtes j pour n’a¬ 
voir que leur instinct. 

§.94. Mais J dira-t-oiij quel est l’usage 
que nous devons faire des opérations de 
1 ame ? Avec quels efforts ^ et avec com¬ 
bien peu de succès n’en a-t-on pas fait la 
recherche ? Peut-on se flatter d’y réussir 
mieux aujourd’hui ? Je réponds qu’il faut 
donc nous plaindre de n’avoir pas reçu la 
raison en partage. Mais plutôt n’outrons 
rien. Etudions bien les opérations de l’a- 
iTie ^ connoissons toute leur étendue . sans 
nous en cacher la foiblesse ^ distinguons- 
les exactement ^ demelons-en les ressorts * 
inontrons-en les avantages et les abus • 
voyons quels secours elles se prêtent mu¬ 
tuellement ^ enfin, ne les appliquons qu’aux 
objets qui sont à notre portée , et je 
promets que nous apprendrons l’usage que 
nous en devons faire. Nous reconnoîtrons 
qu il nous est tombe en partage autant de 
raison que notre état le demandoit ' et 
que J si celui de qui nous tenons tout ce 
que nous sommes, ne prodigue pas ses 
faveurs , il sau les dispenser avec sagesse. 

§• 95 ' y a trois opérations qu’il est à 
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mopos de rapprocher pour en faire nneu 
sentir la différence. Ce sont 
folie, et la raison. “ f 

imagination , d^oiit Texercice n est p 
du tout à nos ordres-, mais qui 
vacité , concourt parfaitement a ia co j ■ 
vation de notre être. U exclut Jamem 
re, la réflexion et les autres operations fl 
rame. La folie admet , p 
l’exercice de toutes les operations, n 
c’est une imagination déréglée qui les iri 

gc. Enfin, la raison résulte dé boutés Ua 

opérations de l'ame bien conduite. ^ F 
avoit su se faire des idées nettes de ces c 
ses, il n’auroit pas autant déclame contre 
la raison , et encore moins conclu : 


Envaîn de la raison tii vantes I*excellence. 
Doit-elle sur l’instinct avoir la préférence , 
Entre ces facilités quelle comparaison 
Dieu dirige rinstinct, et l’homme la raison* 


§. 96, Il est 5 au reste , bien aisé d’ex¬ 
pliquer ici la disïi'ncîibn quoa fait entre 
être au-detsus de.la raison , selon la raison el 
contre la raison^ Foute vente qui renferme 
qLielqubs idées qiîi ne peuvent être l’objc' 
des opérations de l’ame , parce qu’elles 
n’out pu entrer par les sens ni être tirées 
des sensations, est au-dessus de la raison. 
Une vérité qui ne renferme que des idées 
sur lesquelles notre esprit peut opérer , es‘ 
selon 'la raison. Enfin, tome proposltio' 
qui en contredit une. qui résuLe des opé- 
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rations de Tame bien conduite 5 est contre 
là raison. 

§. 97. Oïl a pu facilement remarquer 
que y dans la notion de la raison , et dans 
les nouveaux détails que j’ai donnés siif 
l’imagination (t) , il n’entre d’autres idées- 
que celle des opérations qui ont été le. 
sujet des huit premiers chapitres de cette 
section. Il éroit cependant à propos de 
considérer ces choses à part , soit pour sc 
conformer à l’usage’j soit pour marquer 
plus exactement les différens obj-ets des' 
opérations de rentendeiiient. Je crois même 
devoir suivre encore Tusage , lorsqu’il dis¬ 
tingue le bon sens, l’esprit, l’intelligence, 
la pénétration , la profondeur , le discer¬ 
nement , le jugement y la sagacité’ , le 
goûtl’invention , le talent, le génie et ; 
l’enthoiisiasmc : il me suffira cependant de 
ne dire qu’un mot sur toutes ces choses. 

§,■‘98. Le bou sens et l’intelligence ne 
font que concevoir ou imaginer, et ne 
different que par la'nature de l’objet dont 
on s’occupe. Comprendre , par exemple , : 
que deux et deux font quatre , ou com- ‘ 
prendre tout un cours de mathématiques , " 
c’est également concevoir ^ mais avec cette 
différence, que l’un s’appelle bon sens , 
et l’autre intelligence. Le même , pour 
imaginer des choses communes et qui tom¬ 
bent tous les jours sous les yeux ,:il ne faut 
que du bon sens : mais , pour imaginer ’ 

CO Chapitre précédât» 
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des choses neuves , sur-tout si elles sont 
de qiielqu’éteiidue. ü faut de rinteliigeuce. 
L’objet du bon sens ne par.oît donc se ren¬ 
contrer que dans ce qui est facile et ordi¬ 
naire J et c’est à l’intelligence à faire con¬ 
cevoir J ou iinaginer j des choses plus com¬ 
posées et plus neuves. . 

§. 99. Faute d’une bonne méthode pour 
analyser nos idées, nous nous contentons 
souvent de nous entendre à-peu-près. On en 
voit l’exempie dans le mot esprit , auquel 
on attache communément une notion bien 
vague , quoiqu’il soit dans la bouche de 
tout le monde. Quelle qu’en soit la signi¬ 
fication , elle ne sauroit s’étendre au-delà 
des opérations dont j’ai donné l’analyse, 
IVlais seiou qu’on prend ces opérations à 
part, qu’oii en réunit plusieurs , ou qu’on 
les considéré toutes ensemble , ôii se- 
forme difFérentes notions auxquelles on 
donne ..communément le nom d’esprit. Il 
faut cependant y mettre pour condition, 
que nous les conduisions d’une maniéré su¬ 
périeure, et qui montre^ raçtivité de l’en¬ 
tendement. Celles pu l’aine disuose à dpIhp 



[près , et se trou- 
. période dans un 
occasion ^ Siuroît 

parfaitement 
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parfaitement bien conduire toutes les opé¬ 
rations de son entendement ^ et s'eu ser- 
viroit avec toute la facilité possible. C’est 
une notion dont on ne trouvera jamais le 
modèle , mais il faut Je supposer, afin d’a-^ 
voir un point fixe d’où l’on puisse , par 
divers endroits, s’éloigner plus ou moins , 
et se faire, par ce moyen , quelque idée 
des especes inférieures. Je me borne à 
celles auxquelles ou a donné des noms, 

J. roo. ï_>a pénétration suppose qu’on est 
capable d’assez d’attention, de réflexion 
et d’analyse , pour percer jusques dans 
l’intérieur des choses , et la profondeur 
qu’on les creuse au point d’en développer 
tous les ressorts, et qu’on voit d’où elles 
viennent, ce qu’elles sont, et ce qu’elles 
deviendront. 

§, loi. Le discernement et le jugement 
comparent les choses , en font la différen¬ 
ce , et apprécient exactement la valeur 
des unes aux autres j mais le premier se 
dit plus particuliérement de celles qui re¬ 
gardent la spéculation , et Je second , de 
celles qui concernent la pratique, il faut 
du discernement dans les recherches phi¬ 
losophiques , et du jugement dans la con¬ 
duite de la vie. 

lOi. La sagacité nest que l’adresse 
avec laquelle on sait se retourner pour 
saisir son objet plus facilement, ou pour 
Je faire miep comprendre aux autres ; ce 
qui ne se fait que par rimagination jointe 
à la réflexion et à l’analyse, 
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§. 103. Le goût est tine maniéré de sentir 
si Jicureuscj qnon apperçoit le prix des 
choses sans le secours de la réflexiou , on 
plutôt sans se servir d’aucune réglé pour 
en juger. Il est l’effet d’une imagination 
qui J ayant été exercée de bonne heure 
sur des objets choisis j les conserve tou¬ 
jours présens , et s’en fait naturellement 
des modèles de comparaison. C’est pour¬ 
quoi le bon goût est ordinairement le 
partage des gens du monde. 

J 04. Nous ne créons pas proprement 
des idées j nous ne faisons que combiner j 
par des compositions et des décomposi¬ 
tions , celles que nous recevons par les 
sens. L’invention consiste à savoir faire 
des combinaisons neuves. II y en a de 
deux especes : le talent et le génie. 

Celui-là combine les idées d’nii ait ou 
d’une science connue , d’une maniéré pro¬ 
pre à produire les effets qu’on eu doit na¬ 
turellement attendre. Il demande tantôt 
plus d’imagination , tantôt plus d’analyse. 
Celui-ci ajoute au talent l’idée d’esprit en 
quelque sorte créateur. 11 invente de nou¬ 
veaux arts , ou 5 dans le même art, de 
nouveaux genres égaux , et quelquefois 
même supérieurs à ceux qui étoient déjà 
connus. Il envisage des choses sous des 
points de vue qui ne sont qu’à lui , donne 
naissance a une science nouvelle ^ ou se 
fraie j dans celles qu on cultive, une route 
a des ventés auxquelles on n’espéroit pas 
de pouvoir arriver. Il répand sur celles 
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qu’on coiinoissoit avant lui, une clarté et 
une facilité dont on ne les jugeoit pas sus¬ 
ceptibles. Un homme à talent a un carac¬ 
tère qui peut appartenir à d’autres j il est. 
égalé et même quelquefois surpassé. Un 
homme de génie a un caractère original, il 
est inimitable. Aussi les grands écrivains 
qui le suivent , hasardent rarement de s’es¬ 
sayer dans le genre où il a réussi. Cor- 
îieille, Moliere et Quinault n’ont point eu 
d’imitateurs. Nous avons des modernes 
qui vraisemblablement n’en auront pas 
davantage. 

On qualifie le génie d’étendu et dë vaste. 
Comme étendu 5 il faut de grands progrès 
dans un genre ; comme vaste , il réunit 
tant de genres , et à un tel degré , qu’on a 
en quelque sorte de la peine à imaginer 
qu’il ait des bornes. 

§. 105. On ne peut analyser l’enthou- 
siasme quand on i’épronve , puisqu’alors 
on n’est pas maître de sa réflcKion : mais 
comment l’analyser j quand on ne l’é¬ 
prouve plus ? C’est en considérant les ef¬ 
fets qu’il a produit. Dans cette occasion la 
connoissance des elïets doit conduire à la 
connoissance de leur cause , et cette cause 
ne peut être que quelqu’une des opérations 
dont nous avons déjà fait l’analyse. 

Quand les passions nous donnent de 
violentes secousses , en sorte qu’elles nous 
enlèvent l’usage de la réfiexion, nous 
éprouvons mille senti mens divers. C’est 
que l’imagination plus ou moins excitée - 
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selon que les passions sont plus ou moins 
vives, réveille avec plus ou moins de force 
les sentimens qui ont quelque rapport y et 
par conséquent quelque liaison avec l’état 
où nous sommes. 

Supposons deux hommes dans les mê¬ 
mes circonstances , et éprouvant les mê¬ 
mes passions, mais dans un inégal degré de 
force. D’un côté , prenons pour exemple Je 
vieil Horace y tel qu’il est dépeint dans 
Corneille avec cette ame romaine qui lui 
feroit sacrifier ses propres enfans au salut 
de la république. L’impression qu’il reçoit, 
quand il apprend la fuite de son fils , est 
un assemblage confiîs de tous les sentimens 


que peuvent produire l’amour de la patrie 
et celui de la gloire , portés au plus haut 
point y jusques-là qu’il ne doit pas regretter 
la perte de deux de ses fils, et qu’il doit 
souhaiter que le troisième eût également 
perdu la vie. Voilà les sentimens dont il 
est agité ; mais les exprimera-t-il dans tout 
leur detail ? Non ; ce n’est pas le langage 
des grandes, passions. Il ne se contentera 
pas lion plus d’en faire connoître un des 
moins vifs. Il préférera naturellement celui 
qui agit en lui avec le plus de violence, 
et s y arrêtera , parce que , par la liaison 
quiî a avec autres , il les renferme 
^fhsamment. Or, quel est ce sentiment ? 
C est de souhaiter que son fils fût mort • 

l ame à un pere, ou, quand il y entre , il 
doit seul en quelque sorte la remplir. C’est 
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pourquoi, lorsqu’on lui demande ce que 
sou fils pouvoir faire contre trois j il doit 
répondre, quil mourût. 

Supposons d’un autre côté un Romain 
qui f quoique sensible à la gloire de sa fa¬ 
mille et au salut de la république , eût 
néanmoins éprouvé des passions beaucoup 
plus foibles que le vieil Horace , il me pa- 
roît qu’il auroit presque conservé tout sôri 
sang-froid. Les sentimens produits en lui 
par l’honneur et par l’amour de la patrie , 
l’auroient affecté plus foibiement, et cha¬ 
cun à-peu-près dans un égal degré. Cer 
homme n’auroit pas été porté à exprime 
Tun plutôt que l’autre 5 ainsi il auroit été 
naturel qu’il les eût fait connoître dans tout 
leur détail. II auroit dit combien il souf* 
froit de voir la ruine de la république , et 
îa honte dont son fils venoit de se couvrir j 
il auroit défendu qu’il osât jamais se pré- 
eenter devant lui : et au lieu d’en sau- 
îiaiter la mort, il auroit seulement jugé 
qu’il eût mieux valu pour lui avoir le sort 
de ses freres. 

Quoi qu’on entende par enthousiasme ■ il 
suffit de savoir qu’il èst opposé au sang- 
froid 5 pour remarquer que ce n’est que 
dans l’enthousiasme qu’on peut se mettre 
à la place du vieil Horace de Corneillp » 
il n’en est pas de même pour se mettre à 
la place de l’homme que j’ai imaginé. 
Voyons encore un exemple. 

Si Moïse ayant à parler de la création de 
la lumière, avoit été moins pénétré da la 
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grandeur de Dieu , il se seroit étendu da¬ 
vantage à montrer ja puissaace de cet 
Etre suprême. D’uii côté , il ii’auroit rien 
négligé pour exalter resceücnce de la lu¬ 
mière , et de l’autre , il auroit représenté 
les téiiobres comme un chaos où toute la 
nature étoit ensevelie. Mais, pour entrer 
dans ces délai-s, il étoit trop rempli des 
seutaueus que peut produire la vue de la 
sitpérioriré lin premier être, et de la dépen¬ 
dance des créatures. Ainsi les idées de 
commandement et d’obéissance étant liées 
a celles de suuénorité et de dépendance , 
"CitCs n’ont pu uranquer de se réveiller dans 
SO I a;ne ; et il a dû s’y arrêter, comme 
étuîit suflisantes pour exprimer toutes les 
autres*, il se borne donc à dire'; Dim dit 
quz ta. L uni: ers .vy/V , hi lu/nie re jut. Far ic 

nombre et par la beaiuc des idées aue ces 
expressions abrégées réveillent eu même 
tems, £ lies ont l’avantage de frapper l’a me 
ci'une maniéré admirable ,, et sont pour 
cette raison, ce qu’on nomme sublimes. 

En conséquence de ces analyses , voici 
la notion que je me fais de l’enthousiasme : 
c’est l’état d'un homme qui , considérant 
avec effort les circonstances où il se place, 
est vivement remué par tous les sentimens 
qu’elles doivent .produire , et qui , pour 
exprimer ce qu’il éprouve, choisit naturel¬ 
lement parmi ces sentimens celui qui est 
le plus vif, et qui seul équivaut aux autres 
par 1 étroite liaison qu’il a avec eux. Si 
cet état n est que passager, il donne lieu à 
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un trait ; et s’il dure quelque tems neut 
produire une pièce entière. Eu conservi -t 
son san^-froid , on pourroit imiter l'enthou¬ 
siasme J si i'oiî s’étoit fait l’hahitude d’aiio- 
lyser les beaux morceaux que les pocaes 
lui doivent. Mais la copie ser.oit-ehe tou¬ 
jours égale à rcrigiuai ? 

§. io6. L’esprit est proprement rinstni- 
ment avec lequel on acquiert les idées qui 
s’éloignent des plus communes. C’est pour¬ 
quoi nos idées sont d’une nature bien diffé¬ 
rente ^ selon le genre oes opératiotis qui 
constituent plus particuliérement l'esprit 
de chaque homme. Les effets ne peuvent 
pas être les mêmes dans celui où vous sup¬ 
poserez plus d’analyse avec moins d’ima¬ 
gination 5 et dans celui où vous supposerez 
plus d’imagination avec mouis d’analyse. 
L in'aginatioii seule est susceptible d’une 
grande variété , et suffit pour faire des (is- 
prits de bien des especes. Nous avons des 
modelés de chacune dans nos écritures 5 
mais toutes n'ont pas des noms. D’ailleurs, 


pas 


seule cause. L’influence des passions est si 
grande, que souvent sans elles l’cntcude- 
ment n’auroit presque point d’exercice , 
et que , pour avoir de l’esprit, il ne manque 
quelquefois à un homme que des passions. 
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t-lies sont même absolument nécessaires 
pour certains talens. Mais une analyse des 
passions appartiendroit plu rôt à un ou¬ 
vra çe ou J’ori traiteroit des progrès de nos 
counoissances j qu'à celui où il ne s’agit que 
de leur origine. 

-$• loy. Le principal avantage qui résulte 
de là maniéré dont j’ai envisagé les opé¬ 
rations de l’ame , c’est qu’on voit évidem¬ 
ment comment îe bon sens, l’esprit, la 
raison et leurs contraires naissent également 
d un même principe j qui est la liaison des 
idées les unes avec les autres 5 que , re¬ 
montant encore plus haut j on voit que 
cette liaison est produite par Tusage des 
signes. Voila le principe. Je vais finir par 
une récapitulation de ce qui a été dit. 

On est capable de plus de réflexion à 
proportion qu’on a de plus de raison. Cette 
derniere faculté produit donc la réflexion. 
3 J’un côté , la réflexion nous rend maîtres 
de notre attention ; elle engendre donc 
3 ’atteiition ; d’un autre côté , elle nous 
fait lier nos idées ; elle occasionne donc 
la mémoire. De-là naît l’analyse, d’où se 
forme la réminiscence , ce qui donne lieu 
à rimaginatioii ( je prends ici ce mot dans 
le sens que je lui ai donné, J 

C’est par le moyen de la réflexion que 
l’imagination devient à notre pouvoir, et 
nous n’avons à notre disposition l’exercice 
de la mémoire que long-tems après que 
nous sommes^mahres de celui de notre ima¬ 
gination , et ces deux opérations produi* 
sent la conception. 
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L’entendement différé de Tim agi nation , 
comme l’opération qui consiste à conce¬ 
voir différé de l’analyse. Quant aux opé¬ 
rations qui coniisteutà distinguer , compa¬ 
rer , composer , décomposer , juger , rai¬ 
sonner f elles naissent les unes des autres ^ 
et sont les effets immédiats de l’imagina- 
tioa et de la mémoire. Telle est la géné¬ 
ration des opérations de l’ame. 

Il est important de laien saisir toutes ces 
choses J et de remarquer sur-tout les opé¬ 
rations qui forment l'entendement 5 ( on 
sait que je ne prends pas ce mot dans le 
sens des autres ) et le distinguer de celles 
qu’il produit. C'est sur cette différence 
que portera toute la suite de cet ouvrage s 
elle en est le fondement. Tout y sera con¬ 
fondu pour ceux qui ne la saisiront pas» 













10(5 Essai sur l’origine 


SECTION TROISIEME. 


Des idées simples et des idées complexes, 

§. I. J’Appelle idée complexe la réunion 
ou la collection de plusieurs perceptions ; 
et idée simple , une perception considércè 
toute seule. 

» Bien que les qualités qui frappent nos 
» sens 5 dit Lo.ke (i), soient si fort unies 
» et bien mê écs ensemble dans les choses 
» mè nes , qu’il n’y ait aucune séparation 
» ou distance entr’ellcs , il est certain 
3) néanmoins que les idé ’s que ccs diverses 
» qualités produisent dans i’ame , y en- 
w trent par les sens d'une n.aniere simple 
» et sans nu' mè ange. Car quoique la vue 
y> et l’attouchement excitent souvent dar.s 
J) le même teins ddîerentcs inées par 
» même objet j comme lorsqu’on voit le 
33 mouvement et la couleur tout-à-Ja fois j 
3) et que la main sent la mollesse et ia cha- 
33 leur diMiiorceau de cire j cependant les 
33 idées^ simples qui sont ainsi réunies dai’S 
33 le même sujet, sont aussi parfiutement 
33 distinctes que celles qui entrent dans 
33 1 esprit par divers sens. Par cKcmpIe, la 
33 frci cur et la dureté qu’on sent dans un 
33 morceau de glace , sont des idées aussi 
» distinctes dans lame, que l’odeur et la 


(ïj Liv, 2, C. 2. I. 
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» blancheur d’une fleur de lys 5 ou que 
» rôdeur du sucre et l’odeur d’une rose ; et 
)> rien n’est plus évident à un homme que 
» la perception claire et distincte qu’il a de 
» ces idées simples , dont chacune prise à 
» part, est exempte de toute composition , 
» et ne produit, par conséquent 3 dans 
» l’ame j qu’uneperception entièrement uni- 
)> forme ^ qui ne peut être distinguée en 
« différentes idées. 

Quoique nos perceptions soient suscep¬ 
tibles de plus ou de moins de vivacité , on 
auroit tort de s’imaginer que chacune soit 
composée de plusieurs autres. Fondez en¬ 
semble des couleurs qui ne different que 
parce qu’elles ne sont pas également 
vives 5 _ elles 11e produiront qu’une seule 
perception. 

Il est vrai qu’on regarde comme differens 
degrés d’une même perception toutes cel¬ 
les _qui^ ont des rapports moins éloignés. 
Mais c’est que , ffiutc d’avoir autant de 
noms que de perceptions , on a été obligé 
rie iAppelier cclics-ci a certaines classes. 
Prises à part, il n’y en a point rjui ne soit 
simple. VjOiiiment occomposer ^ par exem¬ 
ple , celle qu’occasioune'la blancheur de 
la neige ? Y distinguera-t-on plusieurs au¬ 
tres blancheurs dont elle se soit formée ? 

5. Z., Toutes les opétations de 1 ™.= ; 
considérées dans leur origine , sont é<ïaîe- 
meiit simples ^ car -chacune n’est a-ors 
quime perception. Mais ensuite elles se 
combinent pour agir de concertât formen t 
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des opérations composées. Cela paroît 
seusiblemeat dans ce qu'on appelle péne- 
i rat ion ^ discernement ^ sagacité y &C. 

fi. 3. Outre les idées qui sont réellement 
simples , on regarde souvent comme telle 
une collection de plusieurs perceptions ^ 
lorsqu’on la rapporte à une collection 
plus grande dont elle fait partie. Il n’y a 
même point de notion , quelque composée 
qu’elle soit, qu'on ne puisse considérer 
comme simple , en lui attachant l’idée 
de l’unité. 

5. 4. Parmi les idées complexes , les 
unes sont composées de perceptions difTé- 
rentes .* telle est celle d’un corps ; les ati- 
tres le sont de perceptions uniformes , on 
plutôt elles ne sont qu’une même percep¬ 
tion répétée plusieurs fois. Tantôt le 
nombre n’en est point déterminé ; telle 
est l’idée abstraite de l’étendue , tantôt il 
est déterminé ^ le pied , par exemple, est 
la perception d’un pouce prise douze fois. 

§* $. Quant aux notions qui se forment 
de perceptions differentes 5 il y en a de 
deux sortes ; celles des substances et celles 
qui se composent des idées simples qu’on 
rapporte aux différentes actions des hom- 
nies. Afin que les premières soient utiles , 
il faut qu elles soient faites sur le modèle 
des substances, et qij’elles ne représentent 
que les propriétés qui y sont renfermées. 
Dans les autres, on se conduit tout diffé- 
remment. Souvent il est important de les 
former, avant d’en avoir vu des exem- 
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pics; et d’ailleurs j ces exeinples «’auroient 
ordinairement rien d’assez fixe pour nous 
servir de réglé. Une notion de la vertu ou 
de la justice, formée de la sorte, varie- 
roit selon que les cas particuliers admet* 
troient ou rejetteroient certaines circons¬ 
tances 5 et la confusion iroit à un tel 
point, qu’on ne discerneroit plus le juste 
de l’injuste ; erreur de bien des philoso¬ 
phes. 11 ne nous reste donc qu’à rassem¬ 
bler , à notre choix , plusieurs idées sim¬ 
ples 5 et qu’à prendre ces collections une 
fois déterminées , pour le modèle d’après 
lequel nous devons juger des choses. 
1 elles sont les idées attachées à ces mots : 
^loîrz , honneur , courage. Je les appellerai 
idées archétypes ; terme que les métaphy¬ 
siciens modernes ont assez mis en usage. 

§. 6 . Puisque les idées simples ne sont 
que nos propres perreptions , le seul 
moyen de les connoître , c’est de réflé¬ 
chir sur ce qu’on éprouve à la vue des 
objets. 

§. 7. II en est de même de ces idées 
comp exes qui ne sont qu’une répétition 
indéterminée d’une même perception. U 
suffit, par exemple , pour avoir l’idée 
abstraite de l’étendue , d’en considérer la 
perception , sans en considérer aucune 
partie déterminée comme répétée un cer¬ 
tain nombre de fois. 

§. 8. N’ayant à envisager les idées que 
par rapport à la manière, dont elles, vien¬ 
nent à notre coimoissaucc j je ne ferai de 








riG E >S A I SUR L’ORIG TNE 
cçs düus especes qu’une seule classe. Ainsi, 
quand je parlerai des idées coniplexes , il 
faudra m’entendre de celles qui sont for¬ 
mées de perceptions différentes , ou d’une 
même perception répétée d’une maniéré 
déterminée. 


§* p. On ne peut bien connoître les 
idées coînplexes, prises dans le sens au¬ 
quel je viens de les restreindre , qu’en les 
analysant ; c’est-à-dire , qu’il faut les ré¬ 
duire aux idées simples dont elles ont été 
composées J et suiv"e le progrès de lenr 
génération. C’est ainsi que nous nous som¬ 
mes formé la notion de l’entendenienf. 


Jusqu’ici aucun philosophe n’a su que cette 
metnode pût être pratiquée en métaphy¬ 
sique. Les moyens doiit iis se sont servis 
pour y suppléer , n’ont fait qu’augmenter 
la confusion et multiplier les disputes. 

§• îO- là on peut conclure l’inutilité 
des définitions j c’est-à-dire, de ces pro- 
positions ou l'on veut expliquer les pro¬ 
priétés des choses par un genre et par une 
différence. i°. L'usage en est impossible j 
quand il s agit des idées simples. Locke J’a 
fait voir (i) , et il est assez singulier qu'il 
soit le premier qui l’ait remarqué. Les phi¬ 
losophes qui sont venus avant lui, ne sa¬ 
chant pas discerner les idées qu’il Lilloit 
définir de cel.es qui ne de.voient pas J’étre , 

confusion qui se trouve 
dans leurs écrits. Les Cartésiens n’igno- 
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roient pas qu’il y a des idées plus claires 
que toutes les définitions qu’oii en peut 
donner j mais ils n’en savoient pas la rai¬ 
son 5 quelque facile qu’elle paroisse à ap- 
pcrcevoir. Ainsi ils fout bien des efforts 
pour définir des idées fort simples, tandis 
qu’ils juf^ent ii.utilc d’en définir de fort 
composées. Cela fait voir combien , en 
philosophie j le plus petit pas est difiiciie 
à faire. 

En second lieu , les définitions sont 
peu propres à donner une notion exacte des 
choses un peu composées. Les meilleures 
ne valent pas même une analyse impar¬ 
faite. C’est qu’il y entre toujours quelque 
chose de gratuit , ou du moins, oa n’a 
point de réglés pour s’assurer du contraire. 
Dans ranaiy.se , on est ob'igé rie sn.vre la 
géiic.'‘at'on n.éinede lacl'.ose. Aii;si, quancf 
elle sera b eu fa te , elle réunira infailiible- 
ment les suiTrages , et par-là , terinmera 
les dispnres. 

§. 1 I. Quoique les céometres aient connu 
ce'tf méthode , ils ne soin pas exempts de 
reprü Jîcs. 11 leur arrive quelquefois de ne 
pas saisir la vra’e générattou des choses, 
et cela dans des occasions où il n'étoit pas 
bien difficile de le faire. On en voit la 
preuve dès l’entrée de la géométrie. Après 
avoir dit que le point est ce çui fi termine 
soi-même de toutes parts j ce çui na dautres 
bornes que soi-même , ou ce gui na ni lon¬ 
gueur I» ni largeur ^ ni profondeur ^ ils le 
font mouvoir-pour engendrer la ligne. Us 
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font ensuite mouvoir la ligne pour engen¬ 
drer la surface j et ia surface pour engen¬ 
drer le solide. 

Je remarque d’abord qu’ils tombent ici 
dans le défaut des autres philosophes j c’est 
de vouloir définir une chose fort simple : 
défaut qui est une des suites de la synthèse 
qu’ils ont si fort à cœur , et qui demande 
qu’on définisse tout. 

En second lieu, le mot de Borne dit si 
nécessairement relation à une chose éten¬ 
due , qu’il n’est pas possible d’imaginer 
une chose qui se termine de toutes parts , 
ou qui n’a d'autres bornes que soi-même. 
La privation de toute longueur, largeur 
et profondeur n’est pas non plus une no¬ 
tion assez facile pour être présentée ia 
première. 

En troisième lieu, on ne sauroît se re¬ 
présenter le mouvement d’un point sans 
étendue , et encore moins la trace qu’on 
suppose qu’il laisse après lui pour produire 
la ligne. Quant à la ligne , on peut bien 
la concevoir en mouvement selon la déter¬ 
mination de sa longueur, mais non pas 
selon la détermination qui devoit produire 
la surface ^ car alors elle est dans Je même 
cas que le point. On en peut dire autant 
de ia surface mue pour engendrerle solide. 

§. iz. On voit bien que les gé orne très 
ont eu pour objet de se conformer à la 
génération des choses ou à celle des idées * 
mais ils n’y ont pas réussi, " ^ 

On ne peut avoir l’usage des sens , qu’oû 
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n’ait aussi-tôt Ficlée de l’étendue avec toutes 
ses dimcntions. Celle du solide est donc 
une des premières qu’ils transmettent. Or , 
prenez un solide j et considérez-en une 
extrémité sans penser à sa profondeur ; 
vous aurez l’idée d’une surface y ou d’une 
étendue en longueur et largeur sans pro¬ 
fondeur. Car votre réflexion n’est l’idée 
que de la chose dont elle s’occupe. 

Prenez ensuite cette surface, et pensez 
à sa longueur sans penser à sa largeur ; 
vous aurez l’idée d’une ligne , ou d’une 
étendue en longueur sans largeur et sans 
profondeur. 

Enfin réfléchissez sur une extrémité de 
cette ligne , sans faire attention à sa lon¬ 
gueur , et vous vous ferez l’idée d’uu 
point, ou de ce qu’on prend en géométrie 
pour ce qui n’a ni longueur , ni largeur, 
ni profondeur. 

Par cette voie , vous vous formerez sans 
effort les idées de point , de ligne et de 
surface. On voit que tout dépend d’étudier 
l’expérience , afin d’expliquer la génération 
des idées dans le même ordre dans lequel 
elles se sont formées. Cette méthode est 
sur-tout indispensable , quand il s’agit des 
notions abstraites , c’est le seul moyen de 
les expliquer avec netteté. 

§. 13. On peut remarquer deux diffé¬ 
rences essentielles entre les idées simples 
et les complexes, i®. L’esprit est purement 
passif dans la production des premières : 
il ne pdurroit pas se donner l’idée d’une 
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couleur qu’il ii’a jamais vue. li est , au con¬ 
traire , actif datis la g’éuération des der¬ 
nières. C’est lui qui en réunit les idées 
simples 5 d’après des modèles, ou à son 
choix; en un mot j elles ne sont que l’ou¬ 
vrage d'une expérience rcflccliie. Je les 
appellerai plus particuliérement notions* 
2.“. Nous n’avons point de mesure pour 
connoître l’excès d’une idée simple sur 
une autre : ce qui provient de ce qu’on ne 
peut les diviser. 11 n’en est pas de même 
des idées complexes : on connoît, avec la 
derniere précision , la différence de deux 
nombres , parce que l’unité , qui en est 
la mesure commune , est toujours égale. 
On peut encore compter les idées simples 
des notions complexes qui, ayant été for¬ 
mées de perceptions difFérentes ^ n’onî 
pas une mesure aussi exacte que l’unité. 
S’il y a des rapports qn’on ne sauroit ap¬ 
précier, ce sont uniquement ceux des idées 
simpies. Par exemple , on connoît exac¬ 
tement quelles idées on a attaché de plus 
au mot or qu’à celui de wmbac ; mais on ne 
peut pas mesurer la différence de la cou¬ 
leur de ces métaux , parce que la percep¬ 
tion en est simple et indivisible. 

§. 14. Les idées simples et les idées com¬ 
plexes conviennent en ce qu’on peut éga¬ 
lement les considérer comme absolues et 
comme relatives. Elles sont absolues , 
quand on s’y arrête et qu’on en fait l’objet 
de sa réflexion , sans les rapporter à d’au¬ 
tres. .v'iaisj quand ou les considéré comme 
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subordonnées Jes unes aux autres j on les 
nomme relations. 

§. 15. Les notions archétypes ont deux 
avantages : le premier , c’est ci'être com- 
plettes ; ce sor.t des modèles fixes dont 
l’esprit peut acquérir nue connoissance si 
parfaite , qu’il ne lui en restera plus rien 
à découvrir. Cela est évident, puisque ces 
notions ne peuvent renfermer d’autres idées 
simples que celles qaie l’esprit à lui-n'ême 
rassemblées. Le second avantage est une 
suite du premier y il consiste en ce que 
tous les rapports qui sont entr’clles peuvent 
être apperçus : car , connoissant toutes les 
idées simples dont elles sont formées , 
nous en pouvons faire toutes les analyses 

"OOSÎ! blcS. 

Mais les notions des substances n'ont pas 
les mêmes avantages. îilîes soet néticssai- 
rement incomplettcs parce que nous les 
rapportons à-ccs mot c-es où nous pouvons 
tous les jours dccon.vrir de nouvelles pro¬ 
priétés. Par conséquent nous ne saurions 
connoître tous les rapports qui sont entre 
deux substances, b il est louable de cher¬ 
cher 5 par l’expérience, à augmenter de 
plus en plus notre connoissance à cet égard, 
il est ridicule de se-'flatter qu’on puisse, 
un jour , la rendre, parfaite. 

Cependant il faut prendre garde qu’elle 
n’est pas obscure et confuse , comme ou 
se l’imagine -, elle n’est que bornée. Il dé¬ 
pend de nous de parler des substances dans 
la dernisre exactitude , pourvu que nous 
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ne comprenions dans nos idées et dans nos 
expressions , que ce qu’une observation 
constante nous apprend. 

§. i< 5 . Les mots synonymes de pensée , 
opération , perception ^ sensation y conscience , 
idée y notion , sont d’un si grand «sage en 
métaphysique , qu’il est essentiel d’en re¬ 
marquer la différence. J’appellepÉ'rtjÉ'f, tout 
ce que rame éprouve , soit par des impres¬ 
sions étrangères, soit par l’usage qu’elle 
fait de sa réflexion ; opération , la pensée, 
en tant qu’elle est propre à produire quel¬ 
que changement dans l’ame , et y par ce 
moyen , à l’éclairer et la guider : perc€p~ 
tion y l’impression qui se produit en nous à 
la présence des objets : sensation y cette 
même impression en tant qu’elle vient par 
les sens : conscience , la connoissance qu’on 
en prend : idée y la connoissance qu’on en 
prend comme image : notion y toute idée 
qui est notre propre ouvrage. Voilà le sens 
dans lequel je me sers de ces mots. On ne 
peut prendre indifféremment l’un pour 
l’autre , qu’autant qu’on n’a besoin que de 
l’idée principale qu’ils signifient. On peut 
appeller les idées simples , indifféremment 
perceptions ou idées 5 mais on ne doit pas 
les appeller notions , parce qu’elles ne sont 
pas l’ouvrage de l’esprit. On ne doit pas 
dire la notion du hlanc , maïs la perception 
du blanc* Les notions y a leur tour y peu¬ 
vent etre considérées comme images : on 
peut y par conséquent jleur donner le nom 
didees y mais jamais celui de perception. 
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Ce seroit faire entendre quelles ne sont 
pas notre ouvrage. On peut dire la notion 
de la hardiesse ^ et non la perception de la 
hardiesse ; ou si Ton veut faire usage de ce 
terme , il faut dire , les perceptions qui com¬ 
posent la notion de la hardiesse. En un mot ^ 
comme nous n’avons conscience des impres¬ 
sions qui se passent dans l’ame, que comme 
de quelque chose de simple et d’indivisi¬ 
ble , le nom de perception doit être con¬ 
sacré aux idées simples, ou du moins à 
celles qu’on regarde comme telles par rap-., 
port à des notions plus composées, - 

J’ai encore une remarque à faire sur le* 
mots di idées et de notions s c’est que le pre¬ 
mier signifiant une perception considérée 
comme image ^ et le second une idée que 
l’esprit a lui-même formée , les idées et 
les notions ne peuvent appartenir qu’aux 
êtres qui sont capables de réflexion. Quant 
aux autres, tels que les bêtes , ils n’ont 
que des sensations et des perceptions : ce 
qui n’est pour eux qu’une perception, de¬ 
vient idée à notre égard, par la réflexion que 
nous faisons que cette perception repré¬ 
sente quelque chose. 
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SECTION QUATRIEME. 


CHAPITRE PREMIER. 

De îopération par laquelle nous donnons des 
signes à nos idées* 

Oj Fttc opération résulte de l’imagination , 
<Jui présente à l’esprit des signes dont on 
ii’avoit point encore Tusage j et de l’atten¬ 
tion qui îes lie avec les idées. Elle est une 
des plus essentielles dans la recherche de 
la vérité: cependant, elle est des moins 
connues. J’ai déjà fait %'c?ir quel est l’usage 
et la nécessité des signés pour l’exercice 
des opérations de i’âmc. Je vais démontrer 
la même chose , en les considérant par rap¬ 
port aux différentes espèces d’idées. C’est 
une vérité qu’on ne sauroit présenter sous 
trop de faces différentes. 

§, I. L’arithmétique fournit un exemple 
bien sensible de la nécessité des signes. 
Si 5 après avoir donné un nom à l’unité , 
nous n’en imaginions pas , successivement, 
pour toutes les idées que nous formons par 
la muitipHcatîon de cette première , il nous 
seroit impossible de faire aucun progrès 
dans la connoissance des nombres. Nous 
ne discernons différentes collections, que 
p.irce que nous avons des chiffres qui sont 
eUiV-memes ;ort distincts. Otons ces chif- 
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fres y ôtons tous les signes en usage j et 
nbus nous appercevrons qu’il nous e'st im¬ 
possible d’en conserver les idées. Pcut-oii 
seulement se faire la notion du plus petit 
nombre, si l’on ne considéré pas plusieurs 
objets , dont chacun soit comme le signe 
auquel on attache lunité ? Pour moi , je 
n’apperçois les nombres deux ou crois , 
qu’autant que je me représente deux ou 
trois objets dilFérens. Si je passe au nom¬ 
bre quatre , je suis obligé, pour plus de 
facilité , d’imaginer deux objets d’un côté 
et deux de l’autre, à celui de six , je ne 
puis me dispenser de les distribuer deux à 
deux, ou trois à trois : et si je veux aller 
plus loin , il me faudra bientôt considérer 
plusieurs unités comme une seule , >€t les 
réunir pour cet effet à un seul objet. 

§. 2. Locke (i) parle de quelques Amé¬ 
ricains qui n’avoient point d’idées du nom¬ 
bre mille, parce qu’en effet ils n’avoient 
imaginé des noms que pour compter jus¬ 
qu’à vingt. J’ajoute qu’ils auroient eu quel- 
que difficulté à s’en faire du nombre vingt- 
un. En voici la raison. 

Par la nature de notre calcul , il suffit 
d’avoir des idées des premiers nombres , 
pour être en état de s’en fiiire de tous ceux 
qu’on peut déterminer. C’est que , les pre¬ 
miers signes étant donnés, nous avons des 
réglés pour en inventer d’autres. Ceux qui 

f ( I ) L. Z, c. 1(3. ( 3 , li dit qu’il s’esi entretenu 

avec eiîXi 
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ignoreroieut cette méthode ^ au poiüt d ettc 
obligés d'attacher cliatïtie collection à def 
signes qui n’auroient point d’anaiogte CR- 
tr’eux, n’auroient aucun secours pour se 
guider dans rinveiition des signes. Ils nau- 
roieiit donc pas la même facilite que nous ^ 
pour se faire de nouvelles idées. T. el ëtoit ? 
vraisemblablement 5 le cas de ces Améri¬ 
cains. Ainsi 9 non seulement ils n avoient 
point d’idée du nombre mille j mais meme 
il ne leur étoit pas aisé de s’en faire immé¬ 
diatement au-dessus de vingt, (i) ^ 

§. 3. Le progrès de nos connoissances 
dans les nombres vient donc uniquement de 
rexactitude avec laquelle nous avons ajoute 
ruiiité à elle-même ^ en donnant a chaque 
progression un nom qui la fait distinguer 
de celle qui la précédé et de^ celle qui la 
suit. Je sais que cent est supérieur dune 
unité à quatre-vingt-dix-neuf J et inférieur 

d’une unité à cent un y parce que je me 
souviens que ce sont là trois signes 1 
choisis pour désigner trois nombres qui se 
suivent. 

4. IJ ne faut pas se faire illusion y en 


(i) On ne peut plus douter de ce que j’avance 
ici 4 depuis la relation de M. de la Condamiae. 

Il parle (pag- 67, ) d’un peuple qui n’a d’autre 
signe pour exprimer le nombre trois que celui-ci» 
poellarrerorincourac. Ce peuple ayant commencé 
d’une maniéré aussi peu commode , il ne lui étoit 
pas aisé de compter au-delà. On ne doit donc pas 
avoir de la peine à comprendre que ce fussent là, 
comme on l’assure » les bornes de son arithmétique. 

s’imaginuiit 
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s’imaginant que les idées des nombres , 
séparées de leurs signes j soient quelqu? 
chose de clair et de déterminé (i;. Il ne 
peut rien y avoir qui réunisse dans l’esprit 
plusieurs unités , que le nom même au¬ 
quel on les a attachées. Si quelqu’un me 
demande ce que c’est que mille ^ que puis- 
je répondre ? sinon que ce mot fixe dans 
mon esprit une certaine collection d’uni¬ 
tés. S’il m’interroge encore sur cette col¬ 
lection , il est évident qu’ü m’est impossi¬ 
ble de la lui faire appercevoir dans toutes 
ses parties. Il ne me reste donc qu’à lui 
présenter successivement tous les noms 
qu’on a inventé pour signifier les progres¬ 
sions qui la précèdent. Je dois lui appren¬ 
dre à ajouter une unité à une autre , et à 
les réunir par le signe deux ; une troisième 
aux deux précédentes, et à les attacher 
au signe trois , et ainsi de suite. Par 
cette voie , qui est l’uuique , je le mè¬ 
nerai de nombres en nombres jusqu’à mille. 

Qu’on cherche ensuite ce qu’il y aura de 
clair dans son esprit, on y trouvera trois 
choses : l’idée de l’unité 5 celle de l’opé¬ 
ration par laquelle il a ajouté plusieurs 
fois l’unité à elle-même ^ enfin le souvenir 
d’avoir imaginé le signe mille après les 

(O Mallebranche a pensé que les nombres 
qu’apperçoit ï'eiitendemcnt pur sont quelque chose 
de bien supérieur à ceux qui tombent sous les sens. 
Saint Augustin ( dans ses confessions, ) les Plato- 
rJciens et tous les partisans des idées innées, ont 
été dans le même préjugé. 

Tome I. 
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sig’nes neuf cents quatre - vingt àtx~ neuf 5 

neuf cents quatre-vingt dix-huit Çe^nes^ 

certainement ni par Ticiée de 
par celle de l’opération qui Ta multipliée , 
qu’est déterminé ce nombre , car ces choses 
se trouvent également dans tous^les autres. 
Mais puisque le signe miile n appartient 
qu’à cette collection , c’est lui seul qui la 
détermine et qui la distingue. 

5. 11 est donc hors de doute que , 
quand un homme ne voiidroit calculer que 
pour lui, il seroit autant obligé d’inventer 
des signes , que s’il vouloit comniuniquer 
ses calculs. Mais pourquoi ce qui est vrai 
en arithmétique, ne le seroit-il pas dans les 
autres sciences ? Pourrions-nous jamais ré¬ 
fléchir sur la métaphysique et sur la^ mo¬ 
rale , si nous ii’avions invente des signes 
pour fixer nos idées , à mesure que nous 
avons formé de nouvelles collections^. Les 
mots ne doivent-ils pas être aux idées de 
toutes les sciences ce que sont les chinres 
aux idées de l’arithmétique ? Il est vrai¬ 
semblable que rignorance de cette vérité 
est une des causes de la confusion qui 
régné dans les ouvrages de métaphysique 
et de morale. Pour traiter cette matière 
avec ordre , il faut parcourir toutes les 
idées qui peuvent être l’objet de notre 
réflexion. 

§. 6 . Il me semble qu’il ii’y a rien à 
ajouter à ce que j’ai dit sur les idées sim¬ 
ples. Il est certain que nous réfléchissons 
souvent sur nos perceptions, sans nous rap- 
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peller autre chose que leurs noms, ou les 
circonstances où nous les avons éprouvées. 
Ce n’est même que par la liaison qu’elles 
ont avec qcs signes, que Fimagination peut 
les réveiller à notre gré. 

L’esprit est si borné, qu’il ne peut pas se 
retracer une grande quantité d’idées , pour 
en faire , tout à la fois , le sujet de sa ré¬ 
flexion. Cependant il est souvent néces¬ 
saire qu’il en considéré plusieurs ensemble. 
C’est ée qu’il fait avec le secours des si¬ 
gnes, qui , en les réunissant, les lui font’ 
envisager comme si elles n’étoient qu’une 
seule idée. 

7. Il y a deux cas ©ii nous rassem¬ 
blons des idées simples sous un seul signe ; 
nous le faisons sur des modèles ou sans 
modèles. 

Je trouve un corps, et je vois qu’il est 
étendu , figuré , divisible , solide , dur , 
capable de mouvement et de repos, jaune, 
fusible , ductile , malléable , fort pesant , 
fixe, qu’il a la capacité d’être dissous dans 
l’eau régale , &c. 11 est certain que, si je 
ne puis pàs donner , tout à la fois , 
une idée de toutes ces qualités , je ne 
saurois me les rappéller à moi-même qu’en 
les faisant passer en revue devant mon es¬ 
prit, Mais si, ne pouvant les embrasser 
toutes ensemble , je voulois ne penser qu’à 
une seule) par exemple , à sa couleur , 
une idée aussi incoraplette me seroit inu¬ 
tile 5 et mé feroit souvent confondre ce 
corps avec ceux qui lui ressemblent par cet 
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^ndroit. Pour sortir de cet embarras ? j in¬ 
tente le mot or, et je m'accoutume a lui 

ttacher toutes les idées dont j ai fait le dé¬ 
nombrement. Quand par ^ suite je pen¬ 
serai à la nation de l’or, je n appercevrai 
donc que ce son 5 or j et le souvenir uy 
avoir lié une certaine quantité d idées sim¬ 
ples que je ne puis réveiller tout a la fois , 
mais que j’ai vu co-exister dans un même 
sujet, et que je me rappellerai les unes 
après les autres quand je les souhaiterai. 

Nous ne pouvons donc réfléchir sur les 
substances , qu’autant que nous avons des 
signes qui déterminent le nombre et la va¬ 
riété des propriétés que nous y avons re¬ 
marquées J et que nous voulons reunir dans 
des idées complexes j comme elles le sont 
hors de nous dans des sujets. Qu on oublie j 
pour un moment, tous ces signes, et,qu on 
essaie d’en rappeller les idées , on verra 
que les mots, ou d’autres signes équlya- 
lens, sont d’une si grande nécessité, qu as 
tiennent, pour ainsi dire, dmis notre es¬ 
prit , la place que les sujets occupent au- 
dehors. Comme les qualités des choses ne 
co-existeroient pas iiors de nous, sans des 
sujets où elles se réunissent, leurs idées 
ne co-existeroient pas dans notre esprit, 
sans des signes où elles se réunissent 
également. 

§. 8. La nécecsité des signes est encore 
bien sensible dans les idées complexes que 
nous formons sans modèles. Quand nous 
avons rassemblé des idées que nous ne 
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voyons nulle part réunies , comme il arriv® 
ordinairement dans les notions archétypes? 
qu’est-ce qui en £xeroit les collections , 
nous ne les attachions à des mots qui sont 
comme des liens qui les empêchent de s’é¬ 
chapper ? Si vous croyez que les noms vous 
soient inutiles y arrachez-les de votre mé¬ 
moire 5 et essayez de réfléchir sur les loix 
civiles et morales , sur les vertus et les 
vices , enfin sur toutes les actions humai¬ 
nes ; vous reconnoîtrez votre erreur , vous 
avouerez que si j à chaque combinaison 
que vous faites , vous n’avez pas des signes 
pour déterminer le nombre d’idées simples 
que vous avez voulu recueillir, à peine 
aurez-vous fait un pas, que vous n’apperce- 
vrez plus qu’un cahos. Vous serez dans le 
même embarras que celui qui voudroit cal¬ 
culer 5 en disant plusieurs fois un , un, un, 
et qui ne voudroit pas imaginer des signes 
pour chaque cdliection. Cet homme ne se 
feroit jamais l’idée d’une vingtaine , parce 
que rien ne pourroit l’assurer qu’il en au- 
roit exactement répété toutes les unités, 

§. Concluons que , pour avoir des 
idées sur lesquelles nous puissions réflé¬ 
chir, nous avons besoin d’imaginer des si¬ 
gnes qui servent de liens aux différentes 
collections d’idées simples, et que nos no¬ 
tions ne sont exactes qu’autant que nous 
avons inventé , avec ordre, les signes qui 
doivent les fixer. 

§. 10. Cette vérité fera connoître à tous 
ceux qui voudront réfléchir sur eux-mê- 
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, comble., le ..ombre des mots que 

“"s’avoos. da;.s,Ia 

à celui de nos idées. Cela ^ 
turcùemcnt ainsi , soit mémoire 

flexion ne venant qu apres ^ 

elle n a pas toujoars repasse avec .^^sez 

solo smL idées a..xquelles O.. RVO.t do^ 

des signes J soit parv.e que n ^ (£ ^«,115 
mi’il v'a 'Kl praiid intervalie entre le te ms 

;’o,. commence à cultiver la .—a 

d'un enfa lî, ci y gravant bien 
dont il ne peut ccora r^'^rT.er es idées, 
ce'ui où il commenec a etre capaoje a a 
^u'vser scs notions , pour s en rendre 
quelque compte. Quand cette °perat.o 
survient, elle se trouve trop lente pour 

suivre la mémoire, qu’un long exercice a 

lendu prompte et facile, ™ 'f 

seroit-.e pas , s’il falloir quelle exami- 

’ "Kyn.'c? On les emploie donc 

nat tous les signes î kjh r 

te^squils se présentent , et Ion se 
tente ordiaaircmant d’en saisir 
le se.is. Il arrive de U que laiialjSv- , 
de toutes les opérations, celle dont on 
connoît le moins l’usage. Combien d nom¬ 
mes chez qui elle n’a jamais lieu . L expé¬ 
rience , au moins , confirme qu eUc ad au¬ 
tant moins d’exercice, que la mémoire et 
l’imagination en ont davantage. Je le ré¬ 
pété donc; tous ceux qui rentreront eu 
eux-mêmes , y trouveront grand nombre 
de signes auxquels ils n’ont lié que des idees 
fort imparfaites, et plusieurs mêmes ^x- 
quels ils n’en attachent point du tout. De- 
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là le cahos où se trouvent les sciences abs¬ 
traites : chaos que les philosophes n’ont 
jamais pu débrouiller , parce qu’aucun d’eux 
li’en a connu la première cause. Locke est 
le seul en faveur de qui on peut faire ici 
quelque exception. 

§. ïT. Cette vérité montre encore com¬ 
bien les ressorts de nos cGnnoissaiices sont 
simples et admirables. Voilà l’arne de 
l’homme avec des sensations et des opéra¬ 
tions : comment disposera-t-elle de ces 
matériaux 1 Des gestes , des sons , des 
chiffres , des lettres c’est avec des instru- 
mens aussi étrangers à nos idées , que nous 
les mettons en œuvre , pour nous éiever 
aux connoissaiices les plus sublimes. Les 
matériaux sont les mêmes chez tous les 
hommes : mais l’adresse à se servir des si¬ 
gnes varie ^ et de là i’inégaiité qui se trouve 
parmi eux. 

Refusez à un esprit supérieur l’usage des 
caractères : combien de connoissances lui 
sont interdites, auxquelles un esprit mé¬ 
diocre atteindroit facilement? Otez-lui en¬ 
core Fusage de la parole ^ le sort des muets 
vous apprend dans quelles bornes étroites 
vous le renfermez. Enfin , enlevez - lui 
l’usage de toutes sortes de signes j qu’il 
ne sache pas Ihire à propos le moindre 
geste, pour exprimer les pensées les p’us 
ordinaires , vous aurez en lui un imbécihe. 

12. Il seroit à souhaiter que ceux qui 
se chargent de l’éducation des enfins , ti’i- 
^norassentpas les premiers ressorts de Fes' 
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mit himiain! Si un précepteur , connoiî- 
iant parfaitement l’origine et le 
tie nos idées ^ u’entretenoit son discip.e 
que des choses qui ont le pnis de rapport 
à SOS besoins et à son âge ^ s il avoit assez 
d’adresse pour le placer dans les circons¬ 
tances les plus propres à lui apprendre a 
se faire des idées précises et à les fixer par 
des signes constans ; si meme, en 
liant, il n’eraployoit jamais j dans scs is- 
cours J que des mots dont le sens Si^roit 
exactement déterminé ^ quelle nettete , 
quelle étendue ne donneroit-il^ pas a es 
prit de sou éleye ! Mais combien peu e 
peres sont eu état de procurer de parei s 
maîtres à leurs eu fans j et combien sont 
encore plus rares ceux qui seroient pro¬ 
pres à remplir leurs vues ? Il est cependant 
utile de connoître tout ce qui pourroit 
contribuer à une bonne éducation. bUoa 
iie peut pas toujours l’exécuter j peut-etre 
évitera-t-on au moins ce qui y seroit tout- 
à-fiiit contraire. On ne devroit, par exem¬ 
ple 5 jamais embarrasser les enfans par des 
paraiiogismes 5 des sophismes ou d autres 
mauvais raisonnemeiis. En se permettant 
de pareils badinages , on court risque de 
leur rendre l’esprit confus ou même faux. 
Ce n’est qu’après que leur entendement au- 
roit acquis beaucoup de netteté et de jus¬ 
tesse 5 qu’on pourroit, pour exercer leur 
sagacité j leur tenir des discours captieux. 
Je voudrois même qu’on y apportât asez 
de précaution pour prévenir tous les incon- 
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véaiens ; mais des réflexions sur cette ma¬ 
tière m’écarteroieiit trop de mon sujet. Je 
vais , dans le chapitre suivant , confirmer 
par des faits ce que je crois avoir démontré 
dans celui-ci ; ce sera une occasion de dé¬ 
velopper mon sentiment de plus en plus. 


CHAPITRE II. 

On confirme par des faits ce qui a été prouvé 
dans le chapitre précédent* 

13. » A. Chartres, un jeune homme 
» de vingt-trois à vingt-quatre ans , fils 
î) d’un artisan j sourd et muet de naissan- 
)> ce J commença tout-à-coiip à parler , au 
» grand étonnement de toute la Ville. Ou 
» sut de lui que , trois ou quatre mois au- 
» paravant 5 il avoit entendu le son des 
» cloches J et avoit été extrêmement sur- 
» pns de cette sensation nouvelle et in- 
» connue. Ensuite il lui éîoit sorti une es- 
» pece d’eau de l’oreille gauche, et il avoit 
w entendu pârfaitement des deux oreilles. 
» Il fut trois ou quatre mois à écouter ^ 
» sans rien dire , s’accoutumant à répéter 
» tout bas les i>aroles qu’il entendoit, et 
» s’affermissant dans la prononciation et 
3> dans les idées attachées aux mots. Enfiu 
3) il se crut en état de rompre le silence 
3> et il déclara qu’il parioit, quoique ce ne 
» fût encore qu’imparfaitement, Aussi-tdt 
)) des Théologiens habiles l’interrogcrent 
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« sur son état passe, et leurs pnnc.paLs 
w questions roulèrent sur Dieu , sur^ 

» sur la bonté ou la malice morale des ac- 
« lions. Il ne parut pas a^^ir pousse ses pen- 
» sées jusques-ià. Quoiqu il ,r,p.cçp 

w rens catholiques, qu d assistai a a , 

)) quil fût instruit à faire le signe de a 
w croix et à se mettre à genoux dans ^la 
» contenance d’un homme qui prie^, i n a 
«voit jamais joint a tout ceia aucune u. 
ntention, ni compris ceLe que les autres 

n y joignent. Il ne savoit pas bien distinc- 
« temeiit ce que c’étoit que la mort , et i 
» n’y pensoit jamais. Il menoit^ mie vie 
» purement animale , tout occupe des ob- 
)) jets sensibles et présens , et au peu ij 
)> dées qu’il recevoit par les yeux. Il ne a- 
» roit pas même de la comparaison de ses 
» idées tout ce qu’il semble qu d en auro^ 
« pu tirer. Ce n’est pas qu il n eut nature:- 
«lement de l’esprit ; mais 1 esprit dm 
« homme privé du commerce des autres 
v) est si peu exercé et si peu cultive , qui! 
» ne pense qii’autant qu’il y est indispensa- 
« biement forcé par les objets extericu^rs. 
y) Le plus grand fonds des ulees des 
w hommes est dans leur commerce reci" 

« proque. « , i ^ 

§. 14. Ce fait est rapporté dans les mé¬ 
moires de l’Académie des sciences (r). II 
eût été à souhaiter qti’oti eût interroge ce 
Jeune homme sur le peu d’idées qu’il avoit. 


(0 Anaés 1703, pag. 18. 
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quand il étoit sans l’usage de la parole j 
sur les premières qu’il acquit depuis que 
l’ouie lui fut rendue^ sur les secours qu'il 
reçut, soit des objets extérieurs, soit de 
ce qu’il entendoit dir<a , soit de sa propre 
réflexion 5 pour en faire de nouveHes ; eiî 
un mot , sur tout ce qtîi put être à son 
esprit une occasion de se former. L’expé¬ 
rience agit en nous de si bonne heure , 
qu’il n’est pas étonnant qu’elle se donne 
quelquefois pour la nature même. Ici su 
contraire elle agit si tard , qu’il eût été 
aisé de ne pas s’y méprendre. Mais les 
Théologiens y vouloient reconnoître îa 
nature, et tout habiles qu’ils étoient , ils 
ne reconnurent ni î’une ni l’autre, Nous n’y 
pouvons suppléer que par des conjectures, 
$,15. J’imagine que, pendant ans, ce 
jeune homme étoit à peu près dans l’état 
où j’ai représenté l’ame, quand ne dispo¬ 
sant point encore de son attention, elle 
la donne aux objets, nou pas à son choix, 
mais selon qu’elle est entraînée par la force 
avec laquelle ils agissent sur elle. Il est 
vrai, qu’élevé parmi les hommes , il en re- 
cevoit des secours qui lui faisoient lier 
quelques-unes de ses idées à des signes. Il 
n’e^st pas douteux qu’il ne sût faire con- 
noître par des gestes ses principaux be¬ 
soins , et les choses qui le pou voient sou« 
lagcr. Mais comme il manquoit de noms 
pour désigner celles qui n’avoient pas n« 
si grand rapport à lui, qu’il étoit peu in¬ 
téressé à y suppléer par queîqu’autre 
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moyen y etcjLi’il ne retiroit de tlehorsaucun 
secours , il u’y pensoû jamais que quand il 
eu avoit une perception actuelle. Son at¬ 
tention uniquement attirée par des sen¬ 
sations vives y cessoit avec ces sensations. 
Pour lors la contemplation n avoit aucun 
exercice ^ à plus forte raison la mémoire. 

§. i 6 . Quelquefois notre conscience 
partagée entre un grand nombre de per¬ 
ceptions qui agissent sur nous avec une 
force à peu près égale 5 est si foible ^ qu il 
ne MOUS reste aucun souvenir de ce que 
nous avons éprouvé. A peine sentons-nous 
pour lors que nous existons ; des jours s e- 
couleroient comme des nioineusy sans que 
nous en fissions la clifFerence , et nous 
éprouverions des milliers de fois la même 
perception ^ sans remarquer que nous 1 a- 
vous déjà eue. Un homme qui par l’usag* 
des signes a acquis beaucoup d’idées j et 
se les est rendu familières 5 ne peut pas 
.demeurer long-tems dans cette espece de 
léthargie. Plus la provision de scs idées est 
grande, plus il y a lieu de croire que quel¬ 
qu’une aura occasion de se réveiller, d’exer¬ 
cer son attention , et de le retirer de cet 
assoupissement. Par conséquent moins on 
a d’idées, plus cette léthargie doit être 
ordinaire. Qu’on juge donc si pendant vingt- 
trois ans que ce jeune homme de Chartres 
fut sourd et muet, son ame put faire sou¬ 
vent usage de son attention, de sa réminis¬ 
cence et de sa réflexion. 

17. Si T exercice de ces premières opé- 
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rations étoit si borné , combien celui des 
autres Tétoit-il davantage ? Incapable de 
fixer et de déterminer exactement les idées 
qu’il recevoit par les sens, ü ne pouvoit ni 
en les composant, ni en les décomposant, 
se faire des notions à son choix. N’ayant 
pas des signes assez commodes pour corn- 
parer ses idées les plus familières, il étoit 
rare qu’il formât des jugemens. Il est même 
vraisemblable que, pendant le cours des 
vingt-trois premières années de sa vie , il 
n’a pas fait un seul raisonnement. Raison¬ 
ner , c’est former des jugemens, et les lier 
en observant la dépendance où ils sont les 
uns des autres. Or ce jeune homme n’a pu 
le faire, tant qu’il n’a pas eu l’usage des 
conjonctions , ou des particules qui expri¬ 
ment les rapports des différentes parties 
du discours. Il étoit donc naturel ne 
tirai pas de La comparaison de ses idées tout ce 
gu il semble gu il en aurait pu tirer. Sa ré¬ 
flexion , qui ii’avoit pour objet que des sen¬ 
sations vives ou nouvelles , n influoit point 
dans la plupart de ses actions , et que fort 
peu dans les autres. Il ne se conduisoit que 
par habitude et par imitation , sur-tout 
dans les choses qui avoieut moins de rap¬ 
port à ses besoins. C’est ainsi que , faisant 
ce que la dévotion de ses parens exigeoit 
de lui , il navoit jamais songé au motif 
qu on pouvoit avoir , et ignoroit qu’il y 
dût joindre mie intention. Peut-être même 
I imitation étoit-elle d’autant plus exacte , 
que la reflexion ne l’accompagnoit point, 









r^4 Ess A I SUR l’or ICI NE 
car les distractions doivent être moins 
fréqiietitcs dans un homme qui sait “peLi 
réfléchir. 

§, i 8 . Il semble que, pour savoir ce que 
c’est que la vie, ce soit assez d'être et de 
se sentir. Ccpendaî.t, au hasard d'avancer 
un paradoxe , je dirai que ce jeune homme 
en avoit à peine une idée. Pour un être 
qui ne réfléchit pas , pour nous-mêmes, 
clans CCS momens où cjuoiqu’éveillés, nous 
ne faisons , pour ainsi dire , que végéter , 
les sensations ne sont que des sensations , 
et clics ne deviennent des idées que lorsque 
la réflexion nous les fait considérer comme 
images de quelque chose. Il est vrai qu elles 
guidoient ce jeune homme dans la re¬ 
cherche de ce qui étoit utile à sa conserva¬ 
tion , et l’éloignement de ce qui pouvoit 
lui nuire : mais il en suivoit l’impression 
sans réfléchir sur ce que c’étoit que se con¬ 
server , ou se laisser détruire. Une preuve 
de la vérité de ce que j’avaiice , c’est qu'il 
ne savoit pas bien distinctement ce que 
c’étoit que la mort. S’il avoit su ce que 
c’étoit que la vie , n’auroit-il pas vu aussi 
distinctement que nous, que la mort n’en 
est que la privation (i) ? 


(i) La mort peut se prendre encore pour le 
passage de cette vie dans une autre ; mais ce n’est 
pas la le sens dans lequel il faut ici l’entendre. M* 
de FonreneUe ayant dit que ce jeune hominô 
n avoit point d’idee de Dieu ^ ni de l’ame , il est 
évident qui! n en avoit pas davantage de la mort 
prise pour le passage de cette vie dans une autre. 
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§, 19. Nous voyons dans ce jeune homme 
quelques foibles traces des opérations de 
l’ame : mais si Ton excepte la perception, 
la conscience, rattention , la réminiscence 
et rimaginatiou ^ quand elle n’est point 
encore en notre pouvoir j on ne trouvera 
aucun vestige des autres dans quelqu’un 
qui auroit été privé de tout commerce avec 
les hommes j et qui avec des organes sains 
et bien constitués , auroit , par exemple , 
été élevé parmi des ours. Presque sans ré¬ 
miniscence 5 il passeroit souvent par !c 
même état sans reconiioître qu’il y eût été. 
Sans mémoire , il n’auroit aucun signe-pour 
suppléer à l’absence des choses. N’ayant 
qu’une imagination dont il ne pourroit dis¬ 
poser, ses perceptions ne se réveiÜeroient 
qu’autant que le hasard lui présenteroit un 
objet avec lequel quelques circonstances 
les auroient liées ; enfin sans réflexion, il 
recevroit les impressions que les choses fe- 
roient sur scs sens, et ne leur obéiroit que 
par instinct. Il imîteroit les ours en tout , 
auroit un cri à peu près semblable au leur , 
et se traîneroit sur les pieds et sur les mains. 
Nous sommes si fort portés à l’imitation, 
que peut être uh Descartes , à sa place , 
n’essayeroit pas seulement de marcher sur 
ses pieds. 

§._ 20. Mais quoi ! me dlra-t^ on , la né¬ 
cessité de pourvoir à ses besoins , et de 
satisfaire a ses passions, ne suffira-t-elîe pas 
pour développer toutes les opérations de 
son ame ï 
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Je réponds que non , parce que tant 
qu’il vivra sans aucun commerce avec Je 
reste des hommes, il n aura point occasion 
de lier ses idées à des signes aibitraires. 
Il sera sans mémoire ; par conséquent, son 
imagination ne sera point à ^ son pouvoir . 
d’où il résulte qu’il sera entièrement inca¬ 
pable de réflexion. ^ 

§. 21. Son imagination aura cependant 
un avantage sur la nôtre ; c est qu elle iii 
retracera les choses d une maniéré bien 
plus vive. Il nous est si commode de nous 
rappeller nos idées av'ec Je secours de a 
mémoire , que notre imagination est rare¬ 
ment exercée. Chez lui , au contraire , 
cette opération , tenant lieu de^ toutes les 
antres, l’exercice en sera aussi frequent que 
ses besoins , et elle réveillera les percep¬ 
tions avec plus de force. Cela peut se con¬ 
firmer par l'exemple des aveugles qui ont 
communément le tact plus fin que^ nous , 
car on en peut apporter la même raison. 

§. 22. Mais cet homme ne disposera ja¬ 
mais lui-même des operations de son ame. 
Pour le comprendre , voyons dans quelles 
circonstances elles pourront avoir quelque 
exercice. 

je suppose qu’un monstre auquel il a vu 
dévorer d’autres animaux, ou que ceux 
avec lesquels il vit, lui ont appris à fuir, 
vienne à lui, cette vue attire son attention, 
réveille les sentimens de frayeur qui sont 
liés avec l’idée du monstre , et Je dispose à 
la fuite. Il échappe à cet ennemi y mais le 
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trembiemeiit dont tout son corps est agite j 
lui en conserve quelque teins l*idée pré¬ 
sente j voilà la conteinpiation : peu apres 
le hasard le conduit dans le même lieu 5 
l’idée du lieu réveille celle du monstre avec 
laquelle elle s’étoit liée :• voi'à l’imagina¬ 
tion. Enfia„, puisqu’il se reconnoît pour le 
même être qui s’est déjà trouvé dans ce 
lieu > il y a encore en lui réminiscence. On 
voit par-là que l’exercice de ces opérations 
dépend d’un certain concours de circons¬ 
tances qui l’affectent d’une maniéré parti¬ 
culière , et qu’il doit J par conséquent, 
cesser aussi-tôt que ces circonstances ces¬ 
sent. La frayeur de cet homme dissipée, 
si l’on suppose qu’il ne retourne pas dans 
le même lieu , ou qu’il n’y retourne que 
quand l'idée n’en sera plus liée avec celle 
du monstre , nous ne trouverons rien en lui 
qui soit propre à lui rappeller ce qu’il a vu. 
Nous ne pouvons réveiller nos idées, qu’au- 
tarit quelles sont liées à quelques signes ; 
les siennes ne le sont qu’aux circonstances 
qui les ont fait naître ; il ne peut donc se 
les rappeller, que quand il se retrouve dans 
ces mêmes circonstances. De-là dépend 
l’exercice des opérations de son ame. Il 
n’est pas le maître, je le répété , de les 
conduire par lui-même. Il ne peut qu’obéir 
à l’impression que les objets font sur lui 5 
et l’on ne doit pas attendre qu’il puisse 
donner aucun signe de raison. 

§. 23. Je n’avance pas de simples con¬ 
jectures. Dans les forêts qui confinent la 
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Liiliuatiic et la Knssie . on prit en 16^4 
un jeune homme d'environ dix ans j qui 
vivoit parmi les ours : il ne cionnoit aucune 
marque de raison j marchoit sur ses pieds 
et sur ses mains, n’avoit aucun langage, 
et formoit des sons qui ne ressembloient en 
rien à ceux d’un homme. 11 fut long-tems 
avant de pouvoir proférer quelques paro¬ 
les , encore le fit - il d’une maniéré bien 
barbare. Aussi-tôt qu’il put parler, ou 
l’interrogea sur son premier état, mais il 
ne s’en souvint non plus que nous nous 
souvenons de ce qui nous est arrivé au 
berceau, (i) 

§. 2.4. Ce fait prouve parfaitement la 
vérité de ce que j’ai dit sur le progrès des 
opérations de l’ame. 11 étoit aisé de prévoir 
que cet enfant ne devoit pas se rappeller 
son premier état. Il pouvoit en avoir quel¬ 
que souvenir au moment qu’on l’en retira : 
mais ce souvenir uniquement produit par 
une attention donnée rarement, et jamais 
fortifiée par la réflexion, étoit si foible, 
que les tr.aces s’en effacèrent pendant l’in^ 
tervaüe qu’il y eut du moment où il com¬ 
mença à se faire des idées , à celui où l’on 
put lui faire des questions. En supposant, 
pour épuiser toutes les hypothèses , qu’il se 
fiit encore souvenu du teins qu’il vivoit dans 
les forêts , il n’auroit jamais pu se le repré¬ 
senter que par les perceptions qu’il se seroit 


(i) Coniîor. in cvatig. med. art. le, îjj, 
et seq. ^ r & 







DESCONNOISSAKCES HUMAINES. 139 
rappellées. Ces perceptions us pouvoient 
être qu’en petit nombre , ne se souvenant 
point de celles qui les avoient précédées ^ 
suivies ou interrompues, il ne se seroit 
point retracé la succession des parties de 
ce tems. D’où il seroit arrivé qu’il n’auroi.t 
jamais soupçonné qu’elle eût eu un com¬ 
mencement J et qu’il ne l’auroit cependant 
envisagée que comme un instant. En im 
mot J le souverdr confus cîe sou premier 
état l’aiiroit mis dans l’embarras de s’ima¬ 
giner d’avoir toujours été, et de ne pouvoir 
se représenter son éternité prétendue que 
comme un moment. Je ne doute donc pas 
qu’il n’eût été bien surpris , quand on lui 
auroit dît qu’il avoît commencé d’être ; et 
qu’il ne l'eût encore été , quand 011 auroit 
ajouté qu’il avoit passé par difîérens accrois- 
semens. Jusques-là incapable de réflexion , 
il a auroit jamais remarqué des change mens 
aussi insensibles, et il auroit naturellement 
été porté à croire qu’il avoît toujours été 
tel qu’il se trou voit au moment où on l’en- 
gageoit à réfléchir sur lui-même. 

§. 15. L’illustre secrétaire de l’acadéinie 
des sciences a fort bien remarqué que le 
plus grand fonds des idées des hommes est 
dans leur commerce réciproque. Cette vé¬ 
rité développée , achèvera de confirmer 
tout ce que je viens de dire. 

J’ai distingué trois sortes de signes : les 
signes accidentels, les signes naturels, et 
les signes d’institution. Un enfant élevé 
parmi les ours n’a que le secours des pre-. 









140 Essai sur l’origine 
miers. Il est vrai cju’oii ne peut iuî refuser 
les cris naturels à chaque passion : mais 
comment soupçonueroit-il qu'ils soient pro¬ 
pres à être les signes des senti mens qu’il 
éprouve ? S’il vivoit avec d’autres hommes, 
il leur entendroit si souvent pousser des 
cris semblables à ceux qui lut échappent, 
que tôt ou tard il licroit ces cris avec les 
sentiinens quhis doivent exprimer. Les ours 
ne peuvent lui fournir les inéines occasions: 
leurs mugissemens n’ont pas assez d’analo¬ 
gie avec la voix iiuinaiiie. Parle commerce 
que ces animaux ont ensemble , ils atta¬ 
chent vraisemblablement à leurs cris les 
perceptions dont ils sont les signes j ce que 
cet enfant ne sauroit faire. Ainsi pour se 
conduire' d’après l’impression des cris na¬ 
turels , ils ont des secours qu’il ne peut 
avoir , et il y a apparence que l’attention, 
la réminiscence et i’iinagination , ont chez 
eux plus d’exerciee que chez lui; mais c’est 
à quoi se bornent toutes les opérations de 
leur ame. (i) _ _ 

( i) Locke ( L. 2. c. 11, 10, ei 11._) remarque 

avec rtiison, que* les bêtes ne peuvent point former 
d’abstractions. Il leur refuse en conséquence la 
puissance de raisonner sur des idées générales, mais 
il regarde comme évident qu’elles raisonnent en 
certaines rencontres sur des idées particulières. Si 
te philosophe avoit vu qu’on ne peut réfléchir , 
qu autant qu’on a l’usage des signes d’institution, 

•1 aiiroit reconnu que les bêtes sont absolument 
incapables de raisonnemment ; et que , par consé¬ 
quent, leurs actions qui paroissent raisonnées, ne 
sont que les effets d’une imagination dont elles ne 
peuvent point disposer. ‘ 
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Puisque les hommes ue peuvent se faire 
des signes j qu’autant qu’ils vivent ensem¬ 
ble , c’est une conséquence que le fonds de 
leurs idées , quand leur esprit commence à 
se farmer , est uniquement dans leur com¬ 
merce réciproque. Je dis quand leur esprit 
commence à se former, parce qu’il est évident 
que, lorsqu’il a fait des progrès, il connoît 
l’art de se faire des signes, et peut acquérir 
des idées sans aucun secours étranger. 

Il ne faudroit pas m’objecter qu’avant 
ce commerce l’esprit a déjà des idées, puis¬ 
qu’il a des perceptions : car des perceptions 
qui n’ont jamais été l’objet de la réflexion, 
ne sont pas proprement des idées. Elles ne 
sont que des impressions faites dans l’ame, 
auxquéllës il manque pour être des idées, 
d’être considérées comme images. 

§. z6. U me semble qu’il est inutile de 
rien ajouter a ces exemples , ni aux expli¬ 
cations que j’en ai données : ils confirment 
bien sensiblement que les opérations de 
l’esprit se développent plus ou moins , à 
proportion qu’on a l’usage des signes. 

Il s’ofFre cependant une difficulté : c’est 
que si notre esprit ne fixe ses idées que par 
des signes, nos raisonnemens courent risque 
de ne rouler souvent que sur des mots y ce 
qui doit nous jeter dans bien des erreurs. 

Je réponds que la certitude des mathé¬ 
matiques levé cette difficulté. Pourvu que 
nou.i'déterminions si exactement les idées 
simjies attachées à chaque signe, que nous 
puissions, dans le besoin , en faire l’ana- 
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lyTe , nous ne craindrons pas plus de nous 
tromuer que les mathématiciens, lopqu ils 
se scr^ventdc leurs chifîres. A la vérité, cette 
obje^on fi.it voir qu’ü faut se conduire 
avec beaucoup de précautions, 
pas s’engager, comme bien des philoso- 
phes, clt,« des disputes de mots, et dan 
des questions vaines et pueriles . mais par 
]« .11*_ f,,!*. rtiif* rntifîrmer ce que ] ai 


moi-même remarque. _ ^ 

2,7. Ou peut observer ici avec quelle 
lenteur l’esprit s’élève à la connoissance e 
la vérité. Locke en fournit un exemp e qui 


me paroît curieux. , , 

Quoique la nécessité des signes pour Ip 
idées des nombres ne lui ait pas échappé, 
il n’en parle pas cependant comme un 
homme bien assuré de ce qu’il avance, bans 
les signes, dit-il, avec lesquels nous dis¬ 
tinguons chaque collection d unité , a peine 
pouvons - nous faire usage des liombrt-s, 
sur-tout dans les combinaisons fort coin* 

posées. Il) , . 

II s’est apperçu que les noms etoient 
nécessaires pour les idées archétypes, mais 
il n’en a pas saisi la vraie raison. t< L esprit, 
» dit-il, ayant mis de la liaison entre les 
» parties détachées de ces idées complexes, 
cette union , qui n’a aucun fondement 
y> particulier dans la nature , cesseroit, s’il 
>> n’y avoir quelque chose qui la main- 
» tînt.fl) «Ce raisonnement devoir, comme 


(i) L. t. c. i6. §, J. 
il) L. 3‘C, $.§. to. 
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il Ta fait, l’empêcher de voir la nécessité 
des signes pour les notions des substances ; 
car ces notions ayant un fondement dans 
la nature , c’étoit une conséquence que la 
réunion de leufs idées simples se conservât 
dans l’esprit sans le secours des mots. 

Il faut bien peu de chose pour arrêter 
les plus grands génies dans leurs progrès : 
il suffit, comme on le voit ici, d’une légère 
méprise qui leur échappe dans le moment 
même qu’ils défendent la vérité. Voilà ce 
qui a empêché Locke de découvrir com¬ 
bien les signes sont nécessaires à l’exercice 
des opérations de l’ame. il suppose que 
l’esprit fait des propositions mentales dans 
lesquelles il joint ou sépare les idées sans 
l’intervention des mots, (i ) Il prétend même 
que la meilleure voie pour arriver à des 
connoissances , seroit de considérer les 
idées en elles - mêmes ; mais il remarque 
qu’on le fait fort rarement, tant, dit-il, la 
coutume d’employer des sons pour des 
idées a prévalu parmi nous, (i) Après ce 
que j’ai dit, il est inutile que je m’arrête à 
faire voir combien tout cela est peu exact. 

M. Wolf remarque qu’il est bien difficile 
que la raison ait quelque exercice dans un 
homme qui n’a pas l’usage des signes d’ins¬ 
titution, 11 en donne pour exemple les deux 
faits que je viens de rapporter , (3) mais il 


(O I • 4. c. ÿ. § î. 4.5, 
(O i • 4- I. 

(3) Fsycol. rttioji. 461, 
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îfles explique pas. D’ailleurs, il n’a point 

p^quitmanlercS 

soupçonner la “ ®|fe les’idées 

'lu Puuse avec , que 

sont innees , ou avec ^ ^ 

nous voyons toutes choses eu Uieu. 
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SECTION CINQUIEME. 

Des abstractions* 

f. i.^^Ous avons vu que les notions abs¬ 
traites se forment en cessant de penser aux 
propriétés par où les choses sont distin¬ 
guées 5 pour ne penser qu’aux qualités par 
où elles conviennent. Cessons de considérer 
ce qui détermine une étendue à être telle , 
un tout à être tel, nous aurons les idées 
abstraites d’étendue et de tout, (i) 

(1) Voici comment Locke explique le progrès de 

ces sortes d’idées. » Les idées, dit-il , que les 
X) enfans se £ont des personnes avec qui ils conver* 
ïî sent, sont semblables aux personnes mêmes, et 
» ne sont que -particulières.Les idées qu’ils ont de 
» leur nourrice et de leur mere , sont fort bien 
» tracées dans leur esprit, et comme autant de 
w fideles tableaux , y représentent uniquement ces 
w individus. Les noms qu’ils leur donnent d’abo'-d 
» se terminent aussi à ces individus: ainsi les noms 
U de nourrû-e et de maman , dont se servent les 
» enfans, se rapportent uniquement à ces persan- 
» nés. Quand apres cela le tems et une plus grande 
» connoissance du monde leur a fait observer qu’il 
» y a plusieurs autres êtres, qui, par certains com:. 
« muns rapports de figure et de plusieurs airres 
» qualités, ressemblent à leur pere, à leur mere et 
» autres personnes qu’ils sont accoutumés de voir. 
« ils forment une idée à laquelle ils trouvent que 
Il tous ces êtres particuliers patticipcBt également, 
» et ils lui domieiit, comme les autres, le nom 
11 d Acinme. Voila coramtnt Us vieiment A avoir un 
Tç/ne /• Q 









14(5 Essai s yi^ LORiciNr 
Ces sortes d’icices ne sont donc que de 
dénominatiors que nous domions auK cho¬ 
ses envisagées par les endroits par ou e es 
se ressemblent : c’est pourquoi on les ap¬ 
pelle idées générales. Mais ce n’est pas assez 
d’en connoître l’origine ^ Y ? encore des 
considérations importantes à sur eur 

nécessité et sur les vices qui les acconi* 

Elles sont sans doute absolument 
nécessaires. Les hommes étant obl^ts t 
parler des choses, selon qu elles difrerent , 
ou qu’elles conviennent , il a lallu qu i s 
pussent les rapporter à des classes distiiy 
giïées par des signes. Avec ce secours ils 
renferment dans un seul mot ce qui n an- 
roit pu , sans confusion » entrer dans e 
longs discours. On en voit un exemple sen¬ 
sible dans l’usage qu’on fait des termes e 
substance , esprit , corps y animal. Si ion ne 
veut parler des choses , qu’autaut qu on se 
représente dans chacune un sujet qui en 
soutient les propriétés et les modes, on na 
besoin que du mot de substance. Si 1 on a en 
vue d’indiquer plus particuliérement 1 es¬ 
pece des propriétés et des modes, on se sert 
du mot à'esprit ou de celui de corps. Si en réu¬ 
nissant ces deux idées , on a dessein de 


)j nom général et une idée générale. En quoi ils ne 
« forment rien de nouveau , mais écartant seule- 
>} menr de l’idée complexe qu’ils avoient de Pierre , 
» Ae Jacques ^ de Marie et à’Elifabeth , ce qui est 
» particulier à chacun d’eux , ils ne retiennent 
}) que ce qui leur est commun à tous. Liy. 3 > 

» 3, §. 7. « 
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parler clua tout vivant, qui se met de lui- 
menie et par instinct j on a le mot àüanimal* 
xiiînn J selon qu on joindra a cette derniers 
notion les idées qui distinguent les diffé¬ 
rentes especes d animaux 5 lusage. fournit 
ordinairement des termes propres, à rendre 
notre pensée d’une maniéré abrégée, 

3 ’ Mais il faut remarquer que c’est 
moins par rapport à la nauire de' choses 
que par rapport à la raanicre don* nous les 
coîinoissons j cjuc nous su cicîcriTî_uons les 
genres et les cspocc^s ^ ou pour parler lui 
langage plus familier , que nous les distri- 
"buons dans les classes subordonnées les unes 
aux autres. Si nous avions la vue assez per¬ 
çante pour découvrir dans les objets ua 
plus grand nombre de propriétés , nous 
appercevrions bientôt des différences entre 
ceux qui nous paroissent le plus conformes 
et nous pourrions en conséquence les sou- 
diviser en de nouvelles classes. Quoique 
différentes portions d’un même métal solen^ 
par exemple, semblables par les qualité’ 
que nous leur connoissons, il ne s’ensuit pas 
quelles le soient par celles qui nous restent 
à connoître. Si nous savions en faire la der 
niere analyse , peut-être trouverions-nout' 
autant de différence entf elles, que nous en 
trouvons maintenant entre des métaux de 
differente espece, 

§, 4. Ce qui rend les idées générales si 
necessaires, eest la limitation de notre 
esprit. Dieu n en a nullement besoin ; sa 
coiinoissance infime comprend tous les im 

Gz 





Phaser a tous en reuiuy ? h— r 

à Un seul. Pour nous ^ la capacité de notre 
_i- _lorsaue 


esprit est remplie , non-seulement lorsque 
nous ne pensons cju’à un objet, mais meme 
lorsque nous ne le considérons que par 
quelque endroit. Ainsi nous sommes ob 

pour mettre de Tordre dans nos pensées ^ e 
distribuer les choses en différentes classes. 

§. 5. Des notions qui partent d’une telle 
origine ^ ne peuvent être que défectueuses, 
et, vraisemblablement, il y aura du danger 
à nous en servir , si nous ne le faisons avec 
précaution. Aussi les philosophes sopt-i s 
tombés à ce sujet dans une erreur qui a eu 
de grandes suites ; ils ont réalisé toutes leurs 
abstractions, ou les ont regardées comme 
des êtres qui ont une existence réelle , in- 
dépendamment de celle des choses. (0 

(i) Au commencement du douzième 


péripatéciens formèrent deux brandies, celle^ e 


nominaux et celle des réalistes. Ceux-ci soiitenoieii 

que les notions générales que l’école appelle ncfure 
universelle, relations , formalités J et autres, sont 
des réalités distinctes des choses. Ceux-là au con- 
rraire pensoient qu’elles ne sont que des noms par 
où on exprime différentes maniérés de concevoir, 
et ils s’appuyoient sur ce principe , que la nature ne 
fait rien en vain. C’étolt soutenir une bonne these 
par une assez mauvaise raison ; car c’étoic conve¬ 
nir que ces réalités étoient possibles , et que, 
pour les exciter , il ne falloir que leur trouver 
quelque utilité. Cependant ce principe étoît appelle 
le rafoir des nominaux. La dispute entre ces deux 
secies lut si vive, qu’on en vint aux mains en Alle¬ 
magne , et qu’en France Louis XI fut obligé de 
déiendre la lecture des livres des nominaux. 
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Voici 5 je pense , ce qui a donné lieu à une 
opinion aussi absurde. 

§. 6 . Toutes nos premières idées ont été 
particulières ; c’étoient certaines sensations 
de îumiere , de couleur, etc. ou certn!;;es 
opérations de Tame. Or , toutes ces id es 
présentent une vraie réalité,-puisqu’elles ne 
sont proprement que notre être différem¬ 
ment modiiié. Car nous ne saurions rien 
appercevoir en nous , que nous ne le regar¬ 
dions comme à nous, comme appartenant 
à notre être, ou comme étant notre être de 
telle ou telle façon ; c’est-à-dire , sentant, 
voyant, etc. telles sont toutes nos idées 
dans leur origine. 

Notre esprit étant trop borné pour réfîé- 
ebir en même tems sur toutes les modifica¬ 
tions qui peuvent lui appartenir , il est 
obligé de les distinguer , afin de les pren¬ 
dre les unes après les autres. Ce qui sert de 
fondement à cette distinction , c’est que 
ses modifications changent, et se succèdent 
continuellement dans son être , qui lui pa* 
roît un certain fonds qui demeure toujours 
le même. 

Il est certain que ces modifications dis¬ 
tinguées de la sorte de l’être qui en est Je 
sujet, n’ont plus aucune réalité. Cependant 
l’esprit ne peut pas réfléchir sur rien ^ car 
ce seroit proprement ne pas réfléchir. Com¬ 
ment donc ces modifications, prises d’une 
maniéré abstraite, ou séparément, de l’être 
auquel elles appartiennent, et qui ne leur 
convient qu’autant qu’elles y sont renfer- 
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mées , rievienclro:,t-enes Tobjet de l’esprît? 
Ctst qu’il COJtir.ue de les regarder comme 
des êtres.Accoutumé.toutes jes fois qu’il les 
considéré comme étant à lui , à les apper- 
ccvoir avec la réa'itc de son être , dont pour 
lors elles ne sont pas distinctes , il leur 
conserve , autant qu’il peut , cette même 
réalité , dans le même tems qu’il les eu dis¬ 
tingue. II se contredit : d'un côté , ü envi¬ 
sage ses modifîcatiotis sans aucun rapport a 
son être, e’ies ne sont plus rien ; d’un autre 
côté J parce que le néant ne peut se saisir, 
il les regarde comme quelque chose , et 
continue de leur attribuer cette même réa¬ 
lité avec laquelle il les a d’abord apperçueS} 
quoiqu'elles ne puissent plus leur convenir. 
En Uii mot, ces abstractions , quand elles 
n’étoient que des idées particulières , se 
sont liées avec l’idée de l’être , et cette 
liaison subsiste. 

Quelque vicieuse que soit cette contra- 
dict.on, eüe est néanmoins nécessaire. Car 
si l’esprit est trop limité pour embrasser 
tout à la fois son être et ses modifications^ 
il faudra bien qu’il les distingue , en for¬ 
mant des idées abstraites : et quoique par¬ 
la les modifications perdent toute la réalité 
qu’elles avoient, il faudra bien encore qu’il 
leur en suppose, parce qu’autrement il 
n en pourroit jamais faire l’objet de sa 
réflexion. 

C est cette nécessité qui est cause que 
bien des^ phi losophes n’ont pas soupçonné 
que la realite des idées abstraites fût ron- 
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vrage de j’imagiiiation. Us ont vu que nous 
étions absolument engagés à considérer ces 
idées comme quelque chose de réel j ils 
s’en sont tenu !à ; et n’etant pas remonté 
à la cause qui nous les fait appcrcevoir sous 
cette fuisse apparence j ils ont conclu 
qu’elles étoient en effet des êtres. 

On a donc réalisé toutes ces notions, 
mais plus ou moins, selon que les choses , 
dont elles sont des idées partielles , parois- 
sent avoir plus ou moins de réalité, f.es 
idées des modifications ont ■■ participé à 
moins de degrés detre , que celles des 
substances, et celles des substances finies 
en ont encore eu moins que celle de fêtre 
infini, (i) 

§. 7. Ces idées réalisées de la sorte ont 
été d’une fécondité merveilleuse. C’est à 
elles que nous devons l’heureuse décou¬ 
verte des qualités occultes , des formes fubs~ 
tantielles , des especes intentionelUs : ou pour 
ne parler que de ce qui est commun aux 
modernes , c’est à elles que nous devons 
ces genres , ces especes , ces essences et ces diffé¬ 
rences , qui sont tout autant d’êtres qui vont 
se placer dans chaque substance, pour la 
déterminer à être ce qu’elle est. Lorsque 
les philosophes se servent de ces mots , être 
substance , essence ^ genre , espece , il ne faut 
pas s’imaginer qu’ils n’entendent que cer¬ 
taines collections d’idées simples qui nous 


(i) Descartes lin-mêine raisonne de la sorte. 
Med. 
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viennent par sensation et par réflexion: ils 
veulent pénétrer plus avant j et voir dans 
clsaeun d'eux des réalités spécifiques. Si 
même i:oiis descendons dans un plus grand 
détail 5 et que nous passions en revue les 
noins de substances ^corps , animal j homme^ 
méiül J or J argent , etc, tous dévoilent aux 
yeux des phi.osophes des êtres'cachés au 
reste des hommes. 

Une preuve qu’ils regardent ces mots 
comme signes de quelque réalité, c’est que, 
quoiqu’une substance ait souffert quelque 
altération J ils ne laissent pas de demander 
si elle appartient encore à la même espece j 
à laquelle elle se rapportoit avant ce chan¬ 
gement : question qui deviendroit super¬ 
flue , s’ils mettoient les notions des subs* 
tances et celles de leurs especes dans diffé¬ 
rentes collections d’idées simples. Lors¬ 
qu’ils demandent si de la glace et de la neige 
sont de l'eau si un j'aetus monstrueux estjin 
homme I si Dieu ^ les esprits ^ les corps ou meme 
le vuide sont des substances : il est évident que 
la question n’est pas si ces choses convien¬ 
nent avec les idées simples rassemblées 
sous ces mots ; eau , homme , substance ; elle 
se résoudroit d’clle-même. Il s’agit de sa¬ 
voir si ces choses renferment certaines 
essences , certaines réalités qu’on suppose 
que ces mots j eau , homme , substance y si¬ 
gnifient. 

§. 8, Ce préjugé a fait imaginer à tous 
les philosophes qu’il faut définir les subs¬ 
tances. par la différence la plus prochaine 
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et la plus propre à en expliquer la nature. 
ïVlais nous sommes encore à attendre cl’cux 
nn exemple de ces sortes de définitions^ 
Elles seront toujours défectueuses par l’im- 
puissance où ils sont de connoître les. essen¬ 
ces ; impuissance dont ils ne se doutent pas5. 
parce qu’ils se préviennent pour des idées- 
abstraites qu’ils réalisent, et qu’ils prennent 
ensuite pour l’essence même des choses. 

§. 9, L’abus des notions abstraites réali¬ 
sées se montre encore bien visiblement y. 
lorsque les philosophes , non contens d’ex* 
pliquer à leur maniéré la nature de ce quit. 
cstj ont voulu expliquer la nature de ce qui’ 
n’est pas. On les a vu parler des créatures; 
purement possibles, comme des: créatiire» 
existantes , et tout réaliser j-usqu’au néant 
d’où elles sont sorties. Où étoient'les-créa¬ 
tures 5 a-t-on demandé , avant que Dieu; les: 
eût créées ? La réponse est facile j car c’est 
demander oiV elles étoient avant qu’elles; 
fussent : à quoi y ce me semble y il suffit de 
répondre qu’elles n’étoient nulle part.. 

L’idée des créatures possiblesn est quhma 

abstraction réalisée jque nous avons formée , 
en cessant de peiwer à l’existence des^ eJio* 
ses J pour ne penser qu’aux autres quaUtes; 
que nous leurcounoissous. Nous avons-pensé' 
à l’étendue , à la figure , au mouvement et: 
au repos des corps j et nous avons'-cessé de 
penser à leur existence.. Voiîù comment.- 
nous nous^somraes fait l’idée des corps pos* 
âibles r idée qui leur ôte toute leurréaiité v 
puisqu’elle les suppose dans le iiéantyeî. 
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^>t^r iHic contradictioü évidente j In lenr 
conserve , puisqu elle nous les représente 
coLiimc quelque chose d étendu ^ de figu* 
îré etc* 

Les philosophes n’api:^rcevant_pas cette 
contradiction , n’ont pris cette idée qije 
par ce dernier endroit. En conséquence jils 
ont donné à ce qui n est point les realites, 
de ce qui existe , et quelques-uns ont cru 
résoudre d’une maniéré sensible les ques¬ 
tions les plus épineuses de la création.' 

§. lo. » Je crains , dit Locke, que la 
» maniéré dont on parle des facultés de 
» l’ainc , n’ait fait venir à plusieurs per- 
» sonnes l’idée confuse d’autant d’agens qui 
» existent distinctement en nous , qui ont 
i) différentes fonctions et difîerens poti- 
)) voirs , qui commandent , obéissent et 
« exécutent diverses choses, comme au- 
î> tant d’êtres distincts ; ce qui a produit 
» quantité de vaines disputes , de discours 
5> obscurs et pleins d’incertitude sur les. 
M questions qui se rapportent à ces diffe- 
wrens pouvoirs de l’aine. « 

Cette crainte est digne d’un sage philo¬ 
sophe ; car pourquoi agiteroit-on comme 
des questions fort importantes , si le j;jge- 
rnmt appartienr à l'entendement ou à la vohn- 
té ; s'ils sont tun et l'autre également actifs ou 
également libres i si la volonté est capable de 
connoissance • ou si ce n est qu'une faculté aveu~ 
gle ; si enfin elle commande a l'entendement ^ 
QU si celui'ci la guide et la détermine ?■ Si par 
entendement et volonté,^ les philosophes ue.- 
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vouloient exprimer que J'ame envisagée 
par rapport à certains actes qu’elle produit, 
ou peut produire , il est évident que le ju¬ 
gement, l’activité et la liberté appartien- 
droieiit à l’entendement, ou ne lui appar- 
tiendroient pas, selon qu’en parlant de 
cette faculté , on considéreroit plus ou 
moins de ces actes. Il en est de même de la 
volonté. Il suffit dans ces sortes de cas d’ex¬ 
pliquer les termes, eu déterminant par des 
analyses exactes les notions qu’on se fait 
des choses. Mais les philosophes ayant été 
obligés de se représenter lame par des abs¬ 
tractions , ils en ont multiplié l’être , et l'en¬ 
tendement et la volonté ont subi Je sort de 
toutes les notions abstraites. Ceux même , 
tels que les Cartésiens , qui ont remarqué 
expressément que ce ne sont point là des 
êtres distingués dé l’ame, ont agité tou¬ 
tes les questions que je viens de rappor¬ 
ter. Us ont donc réalisé ces notions abstrai¬ 
tes contre leur intention , et sans s’en ap- 
percevoir. C’est qu’ignorant la maniéré de 
les analyser, ils étoient incapables d’en 
connoître les défauts, et, par conséquent 
de s’en servir avec toutes les précautions 
nécessaires. 

§. II. Ces sortes d’abstratious ont infini¬ 
ment obscurci tout ce quon a écrit sur la 
liberté : question oii bien des plumes ne 
paroissent s’être exercées, que pour l’obs¬ 
curcir davantage. L’entendement, disent 
quelques philosophes, est une faculté (jui 
reçoit les idées, et la volonté est une fa- 

G 6 
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culte aveugle par elle-même , et qui ne se- 
détermine qu’en conséquence des idées que 
rentendemeiit lui présente. Il ne dépend 
pas de l’entendement d’appercevoir ou non 
les idées et les rapports de vérité ou de 
probabilité , qui sont entr’elJes. Il n’est pas 
libre y il n’est même pas actif j car il ne 
produit point en lui les idées du blanc et 
du noir , et il voit nécessairement que l’une 
n’cst pas l'autre.. La volonté agit , il est 
vrai j mais aveugle par elle-même , elle 
suit le dictamea de l’entendement : c’est-à- 
dire , qu’elle se détermine conséquemment 
à ce que lui prescrit une cause nécessaire. 
Elle est donc aussi nécessaire.Or 5 si l’homme- 
étoit libre y ce seroit par Tune ou l’autre de- 
ces facultés. L’homme n’est donc pas libre. 

Pour réfuter tout ce raisonnement j il 
suffit de remarquer que ces philosophes se- 
font de l’entendement et de la volonté, des- 
fantômes qui ne sont que dans leur imagi¬ 
nation. Si ces facultés étoient telles qu’ils- 
se les représentent, sans doute que la li¬ 
berté n’auroit jamais lieu. Je les invite à 
rentrer en eux mêmes 5 et je leur réponds, 
que , pourvu qu’ils veuillent renoncer à ces 
icaîités abstraites , et analyser leurs pen¬ 
sées , ils verront les choses- d’une maniéré 
bien, differente. Il n’est point vrai , par 
exemple , que l’entendement ne soit ni 
libre ,, ni actif ; les analyses que nous en. 
avons données démontrent le. contraire. 
Mriî il faut convenir que cette difficulté 
set grande , si même elle n’est insoluble 
dans l’hypothcse des idées innées^ 
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§. 11 , Je ne sais si j après ce que je viens: 
de dire, on pourra enfin abandonner toutes- 
ces abstractions réalisées ; plusieurs raisons-, 
me font appréliûuder le contraire. Il faut 
se souvenir que nous avons dit (r) que les 
noms des substances tiennent dans notre 
esprit la p-iace que les sujets occupent hors- 
de nous : ils y sont le lien et le soutien des. 
idées simples, comme les sujets le sont ait: 
dehors des- qualités». Voila pourquoi nous- 
sommes toujours tentés de les rapporter à 
ce sujet 5 et de nous imaginer qu’ils en. 
expriment la réalité même,. 

En second lieu, j’ai remarqué ailleurs (1)' 
que nous ne pouvons connoître toutes les 
idées simples dont les notions archétypes 
se sont formées. Or, l’essence d’une chose 
étant, selon les philosophes , ce qui la, 
constitue ce qu’elle est, éest une consé¬ 
quence que nous puissions dans ces occa¬ 
sions avoir des idées des essences : aussi- 
leur avons-nous donné des noms. Par exem¬ 
ple , celui de justice. , signifie l’essence du. 
iuste i celui de sagesse , l’essence du sage, 
etc. C’est peut-être là une des raisons qui a 
fait croire aux scolastiques que, pour avoir 
des noms qui exprimassent les essences des 
substances , ils n’avoient qu’à suivre l’ana¬ 
logie du langage. Ainsi ils ont fait les mots 
decorj>oréite% d'animalité et ^humanité pour 
désigner les essences du corps,) de Vanimal 
et de Vhomme, Ces termes leur étant deve- 

(i) Secttîün 4, 

U), Section y. 
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nus familiers , il est bien difficile de leur 

persuader qu’ils sont vuides de sens. 

En troisième lieu , il n’y a que deux 
moyens de se servir des ‘Ois ; s’en servir 
après avoir fixé dans son esprit toutes les 
idées simples qu’ils doivent signifier, ou 
seulement après les avoir supposés signes 
de la réalité même des choses. Le premier 
moyen est 5 pour rordinairej embarrassant, 
parce que fusage n’est pas toujours assez 
décidé. Les hommes voyant les choses dif¬ 
féremment, selon l’expérience qu’ils ont 
acquise , il est difficile qu’ils s’accordent sur 
le nombre et sur la qualité des idées de 
bien des noms. D’ailleurs , lorsque cet ac¬ 
cord se rencontre , il n’est pas toujours aisé 
de saisir dans sa juste étendue le sens d’un 
terme : pour cela, il faudroit du tems , de 
l’expérience et de la réflexion. Mais il est 
bien plus commode de supposer dans les 
choses une réalité dont on regarde les mots 
comme les véritables signes 3 d’entendre 
par ces noms , homme , animal , etc. nne 
entité qui détermine et distingue ces cho¬ 
ses , que de faire attention à toutes les 
idées Simples qui peuvent lui appartenir. 
Cette voie satisfait tout à la fois notre im¬ 
patience et notre curiosité. Peut-être y a- 
t-il peu de personnes , même parmi celles 
qui ont le plus travaillé à se défaire de JeuTS 
préjugés, qui ne sentent quelque penchant 
a rapporter tons les noms des substances à 
des réalités inconnues. Cela paroît jnêrhe. 
dans, des cas ou il est facile d’éviter l’erreur y. 
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parce que nous savons bien que les idées 
que nous réalisons ^ ne sont pas de vérita¬ 
bles êtres. Je veux parler des êtres moraux, 
tels que la gloire , la guerre^ la renommée^ 
auxquels nous n’avons donné la dénomina¬ 
tion d’^rr^ ) que parce que dans les discours 
les plus sérieux , comme dans les conver¬ 
sations les plus familières , nous les imagi¬ 
nons sous cette idée.. 

§.13, C’est là certainement une des sour¬ 
ces les plus étendues de nos erreurs.il sufïït 
d’avoir supposé que les mots répondent à 
la réalité des choses , pour les confondre 
avec elles , et pour conclure qu’ils en expli¬ 
quent parfaitement la nature. Voilà pour¬ 
quoi celui qui fait une question , et qui 
s’informe ce que c’est que tel ou tel corps, 
croit J comme Locke le remarque , deman¬ 
der quelque chose de plus qu’un nom , et 
que celui qui lui répond , c\st du fer, croit 
aussi lui apprendre quelque chose de plus. 
Mais avec un tel jargon il n’y a point cThy- 
pothese,quelqu’inintelligible qu’elle puisse 
être, qui ne se soutienne, line faut plus 
s’étonner de la vogue des difTérentes sectes. 

§. 14. Il est donc bien important de ne 
pas réaliser^ nos abstractions. Pour éviter 
cct inconvénient , je ne conuois qu’un 
moyen, c est de savoir développer l’origins" 
et la génération de toutes nos notions abs¬ 
traites. Mais ce moyen a été inconnu aux 
philosophes , et c’est en vain qu’ils ont ta¬ 
ché d’y suppléer par des défin tions. La 
cause de leur ignonince à cet égard, c’est 
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le préjugé où ils ont toujours été qu il faî-' 
loit commencer par les idées générales: car 
lorsqu’on s’est défendu de commencer par 
les particulières j il n’est pas possible d ex¬ 
pliquer les- plus abstraites qui eu tirent leur 
origine. En voici un exemple.. 

Après avoir défini l’impossible par a gui 
impliqui contradiction y le possible par et qui 
ne l'implique pas y et l’être par ce qui peut 
exister y on n’a pas su do-nner d’autre défini¬ 
tion de Texistcnce y sinon qu’elle est le com¬ 
plément de la possibilité* Mais ]e demande si 
cette définition présente qneîqu’idee y et si 
l’on ne seroit pas en droit de jeter sur elle 
le ridicule qu’on a donné à quelques-unes 
de celles d’Aristote. 

Si le possible est ce qui n implique pas con¬ 
tradiction y la possibilité est non-implica¬ 
tion de contradiction. L’existence est donc le 
complément de la non-implication de contra¬ 
diction, Quel langage 1 en observant mieux 
l’ordre naturel des idées y on auroit vu que 
la notion de la possibilité ne se forme que 
d’après celle de l’existence. 

Je pense qu’on n’adopte ces sortes de dé¬ 
finitions y que parce que y connoissant 
d’ailleurs la chose définie , on n’y regarde, 
pas de si près. L’esprit qui est frappé de 
quelque clarté , la leur attribue y et ne 
s’apperçoit point qu elles sont intelligibles. 
Cet exemple, fait voir combien il est im¬ 
portant de s’attacher a ma méthode y c’est- 
à-dire , de substituer toujours des-analyses* 
aux. définitions des philosophes. Je ctois 
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même qu’on denoit porter le scrupule jus¬ 
qu’à éviter de se servir des expressions dont 
ils paroissent le plus jaloux. L’abus en est 
devenu si familier , qu’il est difficile , quel¬ 
que soin qu’on se donne , qn’eUes ne fas¬ 
sent mal saisir une pensée au commun des 
lecteurs. Locke en est un exemple. Il est 
vrai qu’il n’en fait pour l’ordinaire que des 
applications fort justes : mais on l’enten- 
droit dans bien des endroits avec plus de 
facilité J s’il les avoit entièrement bannies 
de son style. Je n’en juge , au reste , que 
par la traduction. 

Ces détails font voir quelle est l’in¬ 
fluence des idées abstraites. Si leurs dé¬ 
fauts ignorés ont fort obscurci toute la 
. métaphysique, aujourd’hui qu’ils sont con¬ 
nus J il ne tiendra qu’à nous d’y remédier. 
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SECTION SIXIEME. 

De quelques jugemens quon a attribués à famé 
sans jondement ^ ou solution d'un problème 
de métaphysique» 

§. I. Je crois n’avoir jusqu’ici attribuée 
l’aine aucune opération que chacun ne 
puisse appercevoir en lui-même. Mais les 
philosophes , pour rendre raison des phé¬ 
nomènes de la vue , ont supposé que nous 
formons certains jugemens j dont nous n’a¬ 
vons nulle conscience. Cette opinion est 
si généralement reçue, que Locke, le plus 
circonspect de tous , l’a adoptée : voici 
comment il s’explique.- 

V Une observation qu’il est à propos de 
» faire au sujet de la perception , c’est que 
» les idées qui viennent par voie de sensa- 
» tion, sont souvent altérées par le juge- 
» ment de l’esprit des personnes faites , 
)5 sans qu’elles s’en apperçoivent. Ainsi , 
» lorsque nous plaçons devant nos yeux 
« un corps rond de couleur uniforme, 
» d’or, par exemple , d’albâtre ou de jais, 
» il est certain que l’idée qui s’exprime 
» dans notre esprit à la vue de ce globe , 
» représente un cercle plat diversement 
» ornbragé , avec différens degrés de lu- 
« miere dont nos yeux se trouvent frappés. 
» JVlais comnie nous sommes accoutumés 
» par i usage à distinguer quelle sorte d’ima- 
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5 > ges lescorps convexes produisent ordinal- 
» renient en nous ^ et quels changemens 
» arrivent dans îa réflexion de la lumière , 
» selon la différence sensible des corps y 
» nous mettons aussi-tôt , à la place ne ce 
» qui nous paroît ^ la cause même de l’i- 
» mage que nous voyons , et cela en vertu 
)3 d’iiii jugement que la coutume nous a 
» rendu habituel de sorte que, joignant à 
» la vision un jugement que nous confon- 
» dons avec elle j nous nous formons l’idée 
« d’une figure convexe et d’une couleur 
» uniforme , quoique dans le fond nos yeux 
)) ne nous représentent qu’un plan ombragé 
5 ) et coloré diversement , comme il paroît 
» dans la peinture. A cette occasion j’insé- 
)) rerai ici un problème du savant M. 
)) Mol 1 lieux,, Sl'pj^osc^i un aveugle de 
)> naissance , qui soit présentement homme 
» fait 5 auquel on ait appris à distinguer par 
» l'attouchement un cube et un globe y du 
>) même métal et h peu près de même graim 
« deiir ; en sorte que , lorsqu il touche l'un et 
» tautre y il puisse dire quel est le cube et 
>5 quel est le globe. Suppose^ que le cube a le 
)) globe étant posés sur une table y cet aveugle 
ï) vienne à jouir de la vue. On demande si y en^ 
» les voyant sans les toucher y il pourvoit les 
» discerner y et dire quel est le globe et quel est 
» le cube. Le pénétrant et judicieux auteur 
)) de cette question répond en même tems 
» que non .* car ^ ajoute-t-il ^ bien que cet 
n aveugle ait appris par expérience de quelle 
}> maniéré le globe et le cube affectent son attou-* 
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î; cAemenî , H ne sait pourtant pas encore^ ce 
» qui affecte son attouchement de tel e ou e 
)> telle maniéré ; et doit frapper ses 
)) telle ou de telle maniéré , ni que lungle 
avancé d'un cube qui presse sa main dune 
« maniéré inégale 5 doive paroine a ses yeux 
» tel quil parole dans le cube> Je suis tou -a- 
1' fait du sentiment de cet habile homme». 

» Je crois que cet aveugle ne seroit point 
)) capable, à la première vue , de dire avev. 
)) certitude, quel seroit le globe 
» seroit le cube, s’il se couteutoit e e 
» regarder ; quoiqu’en les touchant il put es 
» nommer et les distinguer sûrement par la 
» différence de leurs figures qu’il appercc- 
» vroit par l’attouchement (ih « 

§. 2. Tout ce raisonnement suppose que 
l’image qui se trace dans l’œil à la vue ü un 
globe , n’est qu’un cercle plat, 
coloré différemment : ce qui est vrai. Mais 
il suppose encore, et c’est ce qui me paroit 
faux, que l’impression qui se fait dans 
l’ame en conséquence , ne nous donne que 
la perception de ce cercle ^ que si nous 
voyons le globe d’une figure convexe , 
c’est parce qu’ayant acquis par l’expérience 
du toucher l’idée de cette figure, et que sa¬ 
chant quelle sorte d’image elle produit en 
nous par la vue , nous nous sommes accou¬ 
tumés, contre le rapport de cette image, 
à la juger convexe : jugement qui, pour 
me servir de l’expression que Locke em- 












DHS CONNOTSSANCES HUMAINES. 1^5 
ploie peu après, change l'idee de la sensa^' 
tion. J et nous La veptaeiue autre ÿü elle n est en 
elle - même, 

§. 3. Parmi ces suppositions ^ Locke 
avance sans preuve , que la sensation de 
l’ame ne représente rien de plus que rimage 
que nous savons se tracer dans i’œil. Pouf 
moi 5 quand je regarde un globe, je ne vois 
autre chose qu’un cercle plat ; expérience 
à laquelle il me paroît tout naturel de m’en 
rapporter. Il y a d’ailleurs bien des raisons 
pour rejetter les jugemeus auxquels ce 
philosophe a recours. D’abord il suppose 
que nous connoissous quelle sorte d’i¬ 
mages les corps convexes produisent en 
nous, et quels changeraens arrivent dans 
la réflexion de la luiniere, selon la diffé¬ 
rence des figures sensibles des corps ; con- 
noissances que la plus grande partie des 
hommes n’a point , quoiqu’ils voient les 
figures de la même maniéré que les phi¬ 
losophes. En second lieu , nous aurions 
beau joindre ces jugemens à la vision 5 
nous ne les confondrions jamais avec elle , 
comme Locke le suppose ; mais nous ver¬ 
rions d'une façon, et nous jugerions d’une 
autre. 

Je vois un bas-relief, je sais à n’en pas 
douter qu’il est peint sur une surface plate; 
je l’ai touché ; cependant cette connois- 
sance , l’expérience réitérée, et tous les 
jugemens que je puis faire , u’empêcheiit 
point que je voie des figures convexes. 

cette apparence continue-t-elle I 
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Pourquoi un jugement qui a la vertu de 
me faire voir les choses tout autrement 
qu’elles ne sont clans l’idée que m’en don¬ 
nent mes sensations y n’auroit il pas la vertu 
de me les faire voir conformes à cette idée ? 
On peut raisonner de même sur l’appa¬ 
rence de rondeur sous laquelle nous voyons 
de loin un bâtiment que nous savons et ju¬ 
geons être quarré, et sur mille autres exem¬ 
ples semblables. 

4* Eu troisième lieu y une raison qui 
suffiroit seule pour détruire cette opinion 
de Locke , c’est qu’il est impossible de 
nous faire avoir conscience de ces sortes de 
jugemens. On se fonde envain sur ce qu’il 
paroît se passer dans l’ame bien des choses 
dont nous ne prenons pas connoîssance. 
Par ce que j’ai dit ailleurs (i'' 5 îl est vrai 
que nous pourrions bien oublier ces jnge- 
mens le moment d’après que nous les aii- 
rons formés : mais lorsque nous eu ferions 
l’objet de notre réflexion y la conscience 
en seroit si vive y que nous ne pourrions 
plus les révoquer en doute. 

§. 5. En suivant le seïuiment de Locke 
dans toutes ses conséquences , il faudroit 
raisonner sur les distances , les situations , 
les grandeurs et l’étendue y comme il a 
fait sur les figures. Ainsi l’on diroit : 
» Lorsque nous regardons une vaste cain- 
» pagne y il est certain que l’idée qui s’im- 
» prime dans notre esprit à cette vue y re- 


(Scct. 2< C. I« 
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5 ) présente une surface plate j ombragée , 
» colores diversement, avec differens de- 
» grés de lumière dont nos yeux sont frap- 
)> pés. Mais comme nous sommes accou- 
» tumés par l’usage à distinguer quelle 
» sorte d’image , les corps différemment 
w situés J différemment distans , diffèrem- 
» ment grands et différemment étendus , 
JJ produisent ordinairement en nous ^ et 
quels changemens arrivent dans la ré- 
>5 flexion de la lumière, selon la différence 
)> des distances, des situations , des gran- 
» deurs et de l’étendue ; nous mettons 
» aussi-tôt 5 a la place de ce qui nous pa- 
)) roît J la cause même des images que nous 
)> voyons j et cela en vertu d’un jugement 
» que la coutume nous a rendu habituel 5 
î> de sorte que , joignant à la vision un ju- 
» gement que nous confondons avec elle , 
» nous nous formons les idées de diffé- 
ïj rentes situations , distances j grandeurs 
» et étendues , quoique dans le fond , nos 
» yeux ne nous représentent qu’un plan 
» ombragé et coloré diversement «. 

Cette application du raisonnement de 
Locke est d’autant plus juste 5 que les 
idees de situation ^ de distance ^ de gran™ 
deur et d’étendue j que nous donne la vue 
d une campagne j se trouvent toutes en petit 
dans la perception des différentes parties 
d’un globe. Cependant ce philosophe n’a 
pas adopte ces conséquences. En exigeant 
dans son problème ^ que le globe et le 
cube soient à-peu-près de la même grau- 
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deiir il fait assez entendre que la vue 
peut, sans le secours d’aucun jugement, 
nous donner differentes idées de grandeur. 
C’est pourtant une contradiction : car on 
ne conçoit pas comment on auroitdes idees 
des grandeurs , sans en avoir des 

§. 6. D’autres n’ont pas fait difcaü e 
d’admettre ces conséquences. Monsieur e 
Voltaire , célébré par quantité c ouvra 
ges, rapporte (r) et approuve le scntimen 
du docteur Bardai, qui assuroit que ni si¬ 
tuations , ni distances , ni^ grandeurs, 
figures, ne seroient discernées par un aveu 
gle-ué , dont les yeux reccvroient tout-a- 

conp la lumière. . r . 

§. 7, Je regarde , dit-il , de foi* 
par un petit trou , un homme poste 
un toit le lointain et le peu de 
m’empêchent d’abord de distinguer si 
un homme ; rob]et me paraît 
je crois voir une statue de deux piec ^ 
au plus : l’objet se remue , ]c 
c’est un homme , et des cet instan ^ 
homme me paroît de la grandeur ordm 
§.8. J’admets , si l’on veut, ce jugement 
et l’effet qu’on lui attribue ^ mais il est en¬ 
core bien éloigné de prouver la thesedu 
docteur Barcîai. îl y a ici un passage subit 
d’un premier jugement à un second tout 
opposé. Cela engage à fixer l’objet avec 
plus d’attention , afin d’y trouver la taide 
ordinaire à un homme. Cette attention vio- 


(1) Elémens clt laphilosophîe de Newton. c.VJ. 

lente 
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lente produit vraisemblablement quelque 
changement dans le cerveau, et de-là clans 
les yeux ; ce qui fait voir un homme d’en- 
viron cinq pieds. C’est-là un cas particulier y 
et le jugement qu’il fait faire est tel qu’on 
ne peut nier d’en avoir conscience. Pour¬ 
quoi n’en seroit-il pas de même dans toute 
autre occasion y si nous formions toujours y 
comme on le suppose , de semblables 
jugemens 1 

Qu’un homme qui n etoit qu’à c^uatre pas 
cle_ moi y s’éloigne jusqu’à huit , l’image 
qui s en trace au fond de mes yeux y en 
sera la moitié plus petite. Pourquoi donc 
continuai-je à le voir à-peu-près de la même 
grandeur ? Vous l’appercevrez d’abord , ré- 
pondpt-on , la moitié plus grand ; mais 
la liaison que 1 expérience a mise dans vo¬ 
tre cerveau entre l’idée d’un homme et 
celle de la hauteur de cinq a six pieds y vous 
force à imaginer par un jugement soudain , 
un homme d’une telle hauteur, et à voir une 
telle hauteur en effet. Voilà 5 je l’avoue 
une chose que je ne saiirois confirmer par 
ma propre expérience. Une première per-' 
ception pourroit-elle s’éclipser si vite , et 
unjugement la remplacer si soudainement, 
qu’on ne put remarquer le passage de l’une 
à l’autre , lorsqu’on y donneroit toute son 
attention ? D’ailleurs, que cet homme s’é¬ 
loigne à seize pas ,à trente-deux , à soixan¬ 
te-quatre , et toujours de la sorte ; pour¬ 
quoi me parûîtra-t-il diminuer peu-à-peu , 
iusqu’à ce qu’enfin je cesse entièrement de 

Tomi 1- H 
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le voir ? Si la perception de la vue est 
l’effet d’un jugement par lequel j’ai lié l’idée 
ciiin homme à celle de la hauteur de cinq à 
six pieds, cet homme devroit tout-à-coup 
disparoître à mes yeux j ou je devrois, à 
quelque distance qu’il l’éloignât de moi, 
continuer à le voir de la même grandeur. 
Pourquoi dimiuuera-t-il plus vite à mes 
yeux qu à ceux d’un autre , quoique nous 
ayions la même expérience ? Enfin , qu’on 
désigné à quel point de distance ce juge¬ 
ment doit commencer à perdre de sa force. 

§. 9. Ceux que je combats , comparent 
le sens de la vue à celui de i’ouie , et con¬ 
cluent de l’im à l’autre. Par les sons, di¬ 
sent-ils , l’oreille est frappée ; on entend 
des tons et rien de plus : par la vue , I œil 
est ébranlé j on voit des couleurs , et rien 
de plus. Celui qui pour la première fois de 
sa vie entendroît le bruit du canon^, ne 
pourroit juger si on tire ce canon à une 
iicue, ou à trente pas. Il n’y a que l ex¬ 
périence qui puisse raccoiitumer à juger 
de la distance qui est entre lui et l’endroit 
d’où part ce bruit. C’est la même chose 
précisément par rapport aux rayons de lu¬ 
mière qui partent d’un objet ; iis ne nous 
apprennent point du tout où est cet objet. 

§. 10. L’ouie par elle-même , n’est pas 
faite pour nous donner l’idée de la dIstan» 
ce , et même , en y joignant le secours-de 
l’expérience , l’idée qu’elle en fournit, est 
encore la plus imparfaite de toutes. Il y 2 des 
occasions où il eu est à peu près de même de 
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la vue.. Si je regarde par un trou un objet 
éloigné 5 sans appercevoir ceux qui m'eu 
séparent ^ je n’en connoîs là distance que 
fort imparfaitement. Alors je me rappelle 
les connoissances que je dois à Tcxpérience, 
et je juge cet objet plus ou moins loin , 
selon qu’il me paroît plus ou moins au des¬ 
sous de sa grandeur ordinaire. Voilà donc 
un cas où il est nécessaire de joindre un ju¬ 
gement au sens de la vue comme à celui de 
l’ouïe : mais remarquez bien qu’on en a 
conscience , et qu’après , comme aupara¬ 
vant J nous ne connoissons le^’ distances 
que d’une maniéré fort imparfaite. 

J’ouvre ma fenêtre , et j’apperçois ua 
homme à l’extrémité de la rue : je vois 
qu’il est loin de moi, avant que j’aie en¬ 
core formé aucun jugement. 11 eft vrai 
que ce ne sont pas les rayons de la lumière 
qui parlent de lui, qui m’apprennent le 
plus exactement combien il est éloigné de 
moi j mais ce sont ceux qui partent des 
objets qui sont entre deux. Il est naturel 
que la. vue de ces objets me donne quel¬ 
que idée de la distance où je suis de cet 
homme; il est même, impossible que je 
n’aie pas cette idée , toutes les fois que je 
les apperçois. ^ 

§. II. Vous vous trompez, me dira-t-on 
Les jugemens soudains, presque uniformes 
que votre ame à un certain âge porte des 
distances , des grandeurs , des situatioHs 
vous font penser qu’il u’y a qu’à ouvrir les 
yeux pour voir de la maniéré dont vous 
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Voytz. Cela n'est pas, il y fnüt le seconrs 
des autres sens. Si vous n aviez 
dj Ja vue , vous n auriez aucun moyen pou 

connoître rétendue. ^ _ 7TTr,„nint 

li. Qu’apperccvrois-Je 

mathématique. Nou , sans ^ ou ■ 
rois certainement de la 
leurs. Mais la luroiere et les 
retracent-elles pas necessairemen l'jTii, 
tes distances, différentes gran J . 
rentes situations ? Je rega^îe devant n m , 
en haut, en bas, a dioite ? ee.ie 

je vois une lumière répandue en tout sens, 
et plusieurs couleurs qui certainei ç ^ _ 
sont pas concentrées dans un pou^^ ■ 1 
n’en veux pas davantage. Je trouve ^ 

dépendammeiit de p^tendue 

secours des auties sens , liu 
avec toutes ses dimensions. ^ 

Je suppose un œil anime : Jpijg 

mette cette supposition,toute bizarre^q^^^^^ 
paroisse. Dans le sentimen ('olo- 

Lrclai, cet ceii verroit une .î^^^tere 

rée ^ mais il n’appercevroit ni ctendue , 

grandeurs , ni distances, m ^ttuation ? 
fio-ures. Il s’accoutumeroit donc ^ 
toute la nature n’est qu’un point mathem - 
tique. Qu’il soit uni à un corps humair , 
lorsque son ame a contracté depuis long- 
tems l’habitude de former ce jugemen ; 
on croira sans doute que cette ame n 
plus qu’à se servir des sens qu’elle vient 
d’acquérir, pour se faire des idées de gran¬ 
deurs , de distances , de situations et ne 
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figures. Point du tout : les jugemens habi¬ 
tuels , soudains et uniformes , qu’elle a for¬ 
més de tout temsj changeront les idées de 
ces nouvelles sensations ; de sorte qu’eile 
touchera des corps , et assurera qu’ils n’ont 
ui étendue j ni situations, ni grandeurs j 
ni figures. 

§. 13. Il seroit curieux de découvrir les 
loix que Dieu suit, quand il nous eurichit 
des difFérentes sensations de la vue : sen¬ 
sations qui non-seulement nous avertissent 
mieux que toutes les autres , des rapports 
des choses à nos besoins et à la conserva¬ 
tion de notre être, mais qui annoncent en¬ 
core d’une maniéré plus éclatante, l’ordre y 
la beauté et la grandeur de l’univers. Quel¬ 
que importante que soit cette recherche y 
je l’abandonne à d’autres. Il me siifui que 
ceux qui voudront ouvrir les yeux, con¬ 
viennent qu’ils apperçoivcot de la lumière, 
des couleurs , de l’étendue, des gran¬ 
deurs y etc. Je ne remonte pas plus haut , 
parce que c’est-là que je commence à avoir 
une connoissance évidente. 

14. Examinons à notre tour' ce qui 
arriveroit à un aveugle-né , à qui on don- 
neroit le sens de la vue. 

Cet aveugle s’est formé des idées de l’é¬ 
tendue , des grandeurs, etc, en réfléchis- 
.sant sur les differentes sensations qu’i! 
éprouve y quand il touche des corps. Il 
prend un bâton dont il sent que tontes les 
parties ont une même détermination ; voilà 
d'où jl tire l’idée d’une ligne droite. Il en 
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touche un autre dont les parties ont diffé- 
reiites déterminations , en sorte que, si 
elles éîoient continuées, elles aboutiroient 
à d.ftércns points j voilà d’où il tire l’idée 
d’une ligne courbe. De-Ià il passe à celles 
d’angle, de cube , de globe et de toutes 
sortts de figures. Telle est l’origine des 
idées qu’il a sur rétendue. Mais il ne faut 
pas croire qu’au moment qu’il ouvre les 
yeux , i! jouisse déjà du spectacle que pro¬ 
duit dans toute la nature ce mélange admi¬ 
rable de lumière et de couleur. C’est un 
trésor qui est renfermé dans les nouvelles 
sensations qu’il éprouve; la réflexion peut 
seule le lui découvrir , et lui en donner 
In vraie jouissance. Lorsque nous fixons 
îîous-rf.êines les yeux sur un tableau fort 
composé J et que nous le voyons tout en¬ 
tier y nous ne nous en formons encore au¬ 
cune idée déterminée. Pour le voir comme 
il faut y nous sommes obligés d’en consi¬ 
dérer toutes les parties les unes après les 
mitres. Quel tableau que ruuivers à des 
yeux qui s’ouvreut à la lumière pour la 
première fois 1 

Je passe au moment où cet homme est 
en état de réfléchir sur ce qui lui frappe 
la vue. Certainement tout n’est pas devant 
lui comme un point. Il apperçoit donc une 
étendue en longueur y largeur et profon¬ 
deur. Qu’il analyse cette étendue y il se 
fera les idées de surfaces y de lignes , de 
point et de toutes sortes de figures ; idées 
qui seront semblables à celles qu’il a ac- 












DES CONNOISSANCES HVMAINES. T 75 
qiiises par le toucher ^ car de quelques sens 
que l’étendue vienne à notre conuoissan- 
ce 5 elle ne peut être représentée de deux 
manières différentes. Que je voie eu que 
je touche un cercle et une réglé , ridée de 
l’un ne peut jamais offrir qu’une ligne 
courbe , et celie de l’autre qu’une ligne 
droite. Cet aveugle-né distinguera donc à 
la vue le globe du cube , puisqu’il y re- 
connoîtra les mêmes idées qu’il s’en étoit 
faites par le toucher. 

On pourroit cependant l’engager à sus¬ 
pendre son^ jugement , en lui îûl;?.::: h 
^iffîCliiié suivante. Ce corps, lui dîroit-on , 
vous paroît à la vue ah globe , cet autre 
vous paroit un cube : mais sur quel fonde¬ 
ment assureriez-vous que le premier est le 
même qui vous a donné au toucher l’idée 
du globe, et le second le même qui vous 
a donné celle du cube ? Qui vous a die 
que ces corps doivent avoir au toucher la 
même ffgure qu’ils ont à la vue ? Que sa¬ 
vez-vous si celui qui paroît un globe à 
vos yeux , ne sera pas le cube ^ quand 
vous y porterez la main ? Qui peut même 
vous répondre qu’il y ait là quelque chose 
de semblable aux corps que vous recon- 
iioîtriez à l’attouchement , pour .un cube et 
pour un globe ? L’argument seroit embar¬ 
rassant, et je ne vois que l’expérience qui 
pût y fournir une réponse : mais ce n’est 
pas là la these de Locke , ni du docteur 
Bardai. 

15* J avoue qu’il me reste à résoudre 
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une difficulté qui n’est pas petite : c’est une 
expérience qui paroît en tout point con¬ 
traire au sentiment que je viens d’établir. 
La voici telle qu’elle est rapportée par M. 
de Voltaire : elle perdroit à être rendue en 
d’autres termes. 

« En 17Z9 ^ M. Chiselden , un de ces 
« fameux chirurgiens j qui joignent 1 a- 
U dresse de la main aux plus grandes !u- 
3> mieres de l’esprit, ayant imaginé qu’on 
» pourroît donner la vue à un aveugle-ne j 
» en lui abaissant ce qu’on appelle des ca- 
« taractes'j qu'il soupçonnoit formées dans 
■» ses yeux , presqii’aii moment de sa nais- 
>1 sauce J il proposa l’opération. L’aveugle 
eut de la peine à y consentir. Il ne conce- 
voit pas trop que le sens de la vue pût 
w beaucoup augmenter ses plaisirs. Sans 
5) l’envie qu’on lui inspira d’apprendre a 
5)- lire et à écrire ^ il n’eût point désiré de 

» voir . Quoi qu’il en soit, l’operation 

» fut faite et réussit. Ce jeune homme j d en- 
V viroii quatorze ans , vit la lumière pour 
» la première fois. Son expérience confirma 
5) tout ce que Locke et Bardai avoient si 
» bien prévu. Il ne distingua de ioiig-tems 
y> ni grandeurs j ni distances , ni situations , 
» ni même figures. Un objet d’un pouce 
» mis devant son œÜ, et qui lui cachoit 
» une maison , lui paroissoit aussi grand 
» que la maison. Tout ce qu’il voyoit , lui 
» sembloit d’abord être sur ses yeux, et 
« les toucher comme les objets du tact 
w touchent la peau. Il ne pouvoit distiJi* 
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)5 guer ce qu’il avoît jugé rond à l’aide de 
y) ses mains y d’avec ce qu’iï avoir jugé an- 
)) gulaire y ni discerner avec ses yeux, si 
» ce que scs mains avoient senti être en haut 
» ou en bas, étoit en effet en haut ou en 
» bas. Il étoit si loin de connoître les grati- 
y) deurs, qu’après avoir enfin conçu par la 
r> vue que sa maison étoit plus grande que sa 
« chambre, il ne concevoit pas comment 
« la vue pouvoit donner cette idée. Ce ne 
» fut qu’au bout de deux mois d’expé- 
» rience , qu’il put appercevoir que les ta- 
» bleaux représentoient des corps solides 5 
V et lorsqu’après ce long tâtonnement d’un 
n sens nouveau eu lui , il eut senti que 
r> des corps et non des surfaces seules , 
):> étoient peints dans les tableaux, il y 
>5 porta la main , et fut étonné de ne point 
» trouver avec ses mains ces corps solides 
» dont il commençoit à appercevoir les re- 
55 présentations. Il demandoit quel étoit le 
y> trompeur du sens du toucher, ou du sens 
' » de la vue (i), 

§. 16. Quelques réflexions sur ce qui 
se passe dans Tceil à la présence de la lu¬ 
mière, pourront expliquer cette expérience. 

Quoique nous soyions encore bien éloi¬ 
gnés de connoître tout le méchanisme de 
l’œil, nous savons cependant que la cornée 
est plus ou moins convexe ; qu’à propor¬ 
tion que les objets réfléchissent une plus 
grande ou une moindre quantité de lumie- 



(ï) Ch. déjà cité. 
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rc 5 la prunelle se resserre ou s’agrandît, 
pour donner passage à moins de rayons, 
ou pour en recevoir davantage, on soup¬ 
çonne le réservoir de l’humeur aqueuse de 
prendre successivement différentes formes. 
II est certain que le cristallin s’avance ou 
se recuie , afin que les rayons de lumière 
viennent précisément se réunir sur 1^ 
tine (i) ^ que les fibres délicates de la 
sont agitées et ébranlées dans une variété 
étonnante; que cet ébranlement se com¬ 
munique dans le cerveau à d’autres parties 
plus déliées , et dont le ressort doit etre 
encore plus admirable. Enfin les musc-cs 
qui servent à faire tourner les yeux vers 
les objets qu’on veut fixer , compriment 
encore tout le globe de l’œil 5 cette 

pression en changent plus ou moins la rorrne. 

Non-seulement l’œil et toutes ses parties 
doivent se prêter à tous ces monvemeiis ? 
à toutes ces formes et à mille changemeus 
que nous ne connoissons pas ^ avec une 
promptitude qu’il n’est pas poss.b'e d ima¬ 
giner; mais il faut encore que toutes ces 
révolutions se fassent dans unc^harmoi^*® 
parfaite , afin que tout concoure à produire 
le même effet. Si, par exemple 5 la corne® 
étoit trop ou trop peu convexe par rappor 
à la situation et à la forme des autres par* 
tics de l’œil, tous les objets nous paroi" 
troieiit confus, renversés, et nous ne dis- 

(i) Ou sur la choroïde : car on ne sait p^s 

exactement si c’est par les fibres de la retine 0 
par celles de la choroïde que l’impression de 
lumière se transmet à l’ame. 
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cernerions pas j st ce que nos mains auroient 
senti être en haut ou en bas , serait en effet ou en 
haut ou en bas. On peut s’en convaincre 
en SC servant d’une limette dont la forme 
lie s’accorderoit pas avec celle de l’œil. 

Si ÿ pour obéir à l’action de la lumière ^ 
les parties de lœll se modifient sans cesse 
avec une si grande variété et une si grande 
vivacité, ce ne peut être qu’autant qu’un 
long exercice en a rendu les ressorts plus 
lians et plus faciles. Ce n’étoit pas là le 
cas du jeune homme à qui on abaissa les 
cataractes. Ses yeux depuis quatorze ans 
accrus et nourris , sans qu’il en eût fait 
usage , résistoient à l’action des objets. La 
cornée étoit trop ou trop peu convexe par 
rapport à la situation des autres parties. Le 
cristallin devenu comme immobile , réu- 
nissoit toujours les rayons en-deçà ou dé-là 
de la rétine ; on s’il changeoitde situation 
ce n’étoit jamais pour se mettre au point 
où il anroit dû se trouver. Il falloit un exer¬ 
cice de plusieurs jours pour faire jouer en¬ 
semble des ressorts si roidis par le tems. 
Voilà pourquoi ce jeune homme tâtonna 
pendant deux mois. S’il dut quelque chosî» 
au secours du toucher , c’est que les efforts 
qu’il faisoit pour voir dans les objets les 
idees qui! s en fortnoit en les maniant, 
lui donnoient occasion d’exercer davantage 
le sens de la vue. En supposant qu’il eût 
cessé de se servir de ses mains, toutes 1 d 9 
fois qu’il ouvreit les yeux à la lurniere 
il n’est pas douteux qu’il Ji’eût acfpûs par 
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la vue les mêmes idées j quoiqu’à la vente 
avec plus de lenteur. 

Ceux qui observoient cet aveugle-ne au 
moment qu’on lui abaîssoit les cataractes, 
espéroient de voir confirmer un senfimeoj 
pour lequel ils étoîcnt prévenus. Qua'i 
iis apprirent qu’il appercevoit les objets 
d’une maniéré aussi imparfaite j ils ne soup 
çonnerent pas qu’oii en piit apporter d 
très raisons que celles que Locke et DSt 
clai avoient imaginées. Ce fut donc une 
décision irrévocable pour eux ? que ^es 
yeux sans le secours des autres A 
roient peu propres à nous fournir les i ee 
d’étendue, de figures , de situations ^ etc. 

Ce qui a donné lieu à cette opinion ? qu 
sans doute aura paru extraordinaire a bien 
des lecteurs, c’est d’un côté l’envie qu 
nous avons de rendre raison de _ 

l’autre, l’insuffisance des réglés p 

tique. On a beau mesurer les 
les rayons de lumière forment au fon 
l’œil, on ne trouve point qu’ils 
proportion avec la maniéré dont nou 
voyons les objets. Mais je n’ai pas cru que 
cela pût m’autoriser à avoir recours a ae^ 
îugemens dont personne ne peut avoir con¬ 
science. J’ai pensé que, dans un ouvrage ou 
je me propose d’exposer les matériaux 
nos connoissances, je devols me faire une 
loi de ne rien établir qui ne fût incontes¬ 
table , et que chacun ne pût, avec la moin¬ 
dre réflexion , appercevoir en lui-meme. 


Fin de la première partUo 
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SECONDE PARTIE. 


Du langage et de la méthode. 


SECTION PREMIERE, 

De r origine et des progrès du langage* 

.A-Datn et Eve ne durent pas à l’expé¬ 
rience l’exercice des opérations de leur 
ame , et en sortant des mains de Dieu j ils 
furent J par un secours extraordinaire , en 
état de réfléchir et de se communiquer leurs 
pensées. Mais je suppose que quelque te ms 
après le déluge , deux enfans de l’un et de 
l’autre sexe aient été égarés dans des dé¬ 
serts. , avant qu’ils connussent l’usage d’au¬ 
cun signe. J’y suis autorisé par le Élit que 
j’ai rapporté. Qui sait même s’il n’y a pas 
quelque peuple qui ne doive son origine 
qu’à uii pareil événement ? Qu’on me per¬ 
mette d’en faire la supposition ; la ques¬ 
tion (i) est de savoir commeifet cette nation 
naissante s’est fait mie langue. 

( î 1 » A jiiger seulement par la nature des choses, 
» ( dit M. Warburthon , pag. 4S , Essai sur les 
•» hvérogl. ) et indépendamment de la révélation 
» qui est un guide plus sûr, Ton seroît porté à 
ï3 admettre l’opinion de Diodorc de Sicile et de 
U Yirnive , que les premiers hommes ont vécu pen- 


/ 
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CHAPITRE PREMIER. 


Le langage d'action et celui des sons articulés^ 
considérés dans leur origine* 

§. i.TT* Ant que les enfans dont je viens de 
parler ont vécu séparément ^ l’exercice des 
opérations de leur ame a été borné a celui 


» dant utî teins, dans les cavernes et les forêts, a 
» la maniéré des bêtes, n’articulant que des^sons 
» confus et indéterminés, jusqu’à ce que» s’étant 
» associés pour se secourir mutuellement, ils soient 
« arrivés par degrés à en former de distincts par le 
» moyen de signes ou de marques arbitraires con- 
» venues entr’eux , afin que celui qui parloit, put 
U exprimer les idées qu’il avoir besoin de cominii- 
w niquer aux autres. C’est ce qui a donné lieu aux 
» differentes langues ; car tout le monde convient 
» que le langage n’est point inné. , 

» Cette origine du langage est si naturelle, qn nn 
» pere de l’église ( Grég. Niss, ) et Richard Simon , 
« prêtre de l’Oratoire, ont travaillé l’un et l’auqe 
w à l’établir : mais ils auroient pu être mieux m- 
» formés; car rien n’estplus évident, par l’écriture 
« sainte, que le langage a eu une origine différente. 
» Elle nous apprend qwe Dieu enseigna la religion 
» au premier homme ; ce qui ne permet pas de 
« douter qu’il ne lui ait, en même tems, enseigne 
» à parler. (En effet, la connoîssance de la religion 
» suppose beaucoup d’idées et un grand exercice 
» des opérations de l’ame ; ce qui n’a pu avoir lieu 
to que par le secours des signes : Je l’ai démontre 
« dans la première partie de cet ouvrage ) . • * 

» Quoique, ajoute plus bas M, Vf^arburrhon, Dit'tJ 
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de la perception et de la conscience , qui 
ne cesse point quand on est éveillé *, à celui 
de l’attention , qui avoit lieu toutes les fols 
que quelques perceptions les affectoient 
d’une manière plus particulière à celui de 
la réminiscence, quand des circonstances 
qui les avoient frappés se représentoient à 
eux , avant que les liaisons qu’elles avoient 
formées eussent été détruites , et à un 
exercice fort peu étendu de l’imagination. 
La perception d’un besoin se lioit, par 
exemple , avec celle d’un objet qui avoit 
servi à les soulager. Mais ces sortes de 
liaisons, formées par hasard , et n’étant 
pas entretenues par la réflexion , ne sub- 
sistoient pas long-tems. Un jour, le sen¬ 
timent de la faim rappelloit à ses enfans 
un arbre chargé de fruits qu’ils avoient vu 
la veille. ; le lendemain , cet arbre étoit 
oublié, et le même sentiment leur rappelloit 
un autre objet. Ainsi l’exercice de l’imagi- 

» air enseigné le Lnigage aux hommes , cependant 
» il ne seroiï pas raisonnable de supposer que ce 
» langage se soit étendu au-delà des nécessités alors 
■ » actuelles de l’homme , et qu’il n’ait pas eu par 
» lui-même la capacité de Je perfectionner et de 
)> l’enrichir. Ainsi le premier langage a nécessaire- 
» ment-été stérile et borné, et Tout cela me paroît 
fiirt exact. Si je suppose deux enfans dans la néces¬ 
sité d’imaginer jusqu’aux premiers signes du lan¬ 
gage , c’est parce que j’ai cru qu’il ne suffisoit pas 
pour im philosophe de dire qu’une chose a été faite 
parties voies exi-raordinaires.; mais qu’il étoir de 
son devoir d expliquer commeut elle suroît pu sc‘ 
faire par des moyens naturels. 
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nation n’étoit point à leur pouvoir ; il ne- 
toit que l’efFet des circonstances ou iis se 
trouvoient. (i) 

§. i. Quand ils vécurent ensemble ; ils 
eurent occasion de donner plus d'exercice 
à ces premières opérations; parce que leur 
commerce réciproque leur fit attacher aux 
cris de chaque passion les perceptions dont 
ils étoient les signes naturels. Ils les accom- 
pagnoient ordinairement de quelque mou¬ 
vement , de quelque geste ou de quelque 
action , dont l’expression étoit encore plus 
sensible. Par exemple ; celui qui soufTroit ; 
parce qu’il étoit privé d’un objet que ses 
besoins lui rendoient nécessaire ne s en 
tenoit pas à pousser des cris ; ^ il faisoit 
des efforts pour l’obtenir j il agitolt sa tête ; 
ses bras et toutes les parties de son corps. 
L’autre, ému à ce spectacle, fixoit les yeux 
sur le même objet, et sentant passer dans 
son ame des sentimens dont il u’étoit pas 
encore capable de se rendre ra:son; il sour- 
froit de voir souffrir ce misérable* 
moment, il se sent intéressé à le soulage^ ? 
et il obéit à cette impression autant qiul 
est en son pouvoir. Ainsi, par le seul ins¬ 
tinct , ces hommes se deraandoient et se 
prêtoient des secours. Je dis par le seul iris- 
zince , car la réflexion n’y pouvoit encore 
avoir part. L’un ne disoit pas : Il faut m u- 

(i) Ce que, j’avance ici sur les opérations de 
l’ame-de ces eniP^s » ne sauroit être douteux, apres 
ce qui a été prouvé dans la première partie de cec 
essai. Sect, 2, ch. i , 2 , 3 , 4 , 5 , et secr. 4 * 
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gîter de telle maniéré , pour lui faire connonre 
ce çui rtiest nécessaire j et pour tengager a me 
secourir ; ni 1 autre , je vois a ses mouvemens 
gu il veut telle chose , je vais lui en donner la 
jouissance ; mais tous ijcuK agissoîent en 
conscqueace du besoin qui les pressoit da¬ 
vantage. 

§. 5. Cependant les mêmes circonstances 
nemplirent se répéter si souvent, qu’ils ne 
s’accoutumassent enfin à attacher aux cris 
des passions , et aux différentes actions du 
corps J des perceptions qui y étoient expri¬ 
mées d’une maniéré si sensible. Plus ils se 
familiarisèrent avec ces signes , plus ils 
furent en état de se les rappeller à leur gré. 
Leur mémoire commença à avoir quelque 
exercice ç, ils purent disposer eux-mêmes 
de leur imagination, et ils parvinrent in¬ 
sensiblement à faire avec réflexion ce qu’ils 
n’avoient fait que par instinct, (i) D’abord 
tous deux SC firent une habitude de connoî- 
tre , à ces signes ,,Ies sentimens que l’autre 
éprouvoit dans le moment : ensuite ils s’eu 
servirent pour se communiquer les senti¬ 
mens qu’ils avoient éprouvés. Celui , par 
exemple, qui voyoit un lieu où il avoit été 
effrayé, imitoit les cris et les mouvemens 
qui étoient les signes de la frayeur, pour 
avertir l’autre de ne pas s’exposer au danger 
qu’il avoit couru. 


(i)Cela répond a la difficulté que je me suis 
faite dans la première partie de cet ouvrage. Sect. 
2 ) ch. S • s 
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§., 4. L’usage de ces signes étendit peu- 
à-peu Tcxercice des opérations de l’ame; 
■et à leur tour, celles-ci, ayant plus d’exer¬ 
cice , perfectionnèrent les signes , et eti 
rendirent Fusage plus familier. Notre expé¬ 
rience prouve que ces deux choses s’aident 
mutuellement. Avant qu'on eût trouvé les 
signes algébriques, les opérations de l’ame 
avoient assez d’exercice pour en amener 
l’invention : mais ce n’est que depuis l’usage 
de CCS signes, qu’elles en ont eu assez pour 
porter iss mathématiques au point de per¬ 
fection où nous les voyons. 

§* 5. Par ce détail, on volt comment les 
cris des passions contribuèrent au dévelop¬ 
pement des operations def ame, en occa¬ 
sionnant naturellement le langage d’action: 
langage qui, dans ses coiiimencemens,pour 
être proportionné au peu d'intelligence de 
ce couoie, ne consistoit vraisemblablement 
qu’en cortorsions et en agitations violentes. 

§. 6 . Cependant ces hommes ayant acquis 
i’habiîude de lier quelques idées à des signes 
arbitraires, les cris naturels leur servirent 
de modèle pour se faire un nouveau lan¬ 
gage. Ils articulèrent de nouveaux sons, et 
en les répétant plusieurs fois, et les accom¬ 
pagnant de quelque geste qui indiqnoit les 
objets qu’ils vouloient faire remarquer, 
ils s’accoutumèrent à donner des noms aux 
choses. Les premiers progrès de ce langage 
furent néanmoins très-lents. L’organe de la 
parole étoit si inflexible , qu’il ne pouvoit 
facilement articuler que peu de sons fort 
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Simples, Les obstacles, pour en prononcer 
d’autres , empêchoieut même de soupçon- 
ner que la voix fût propre à se varier jjn- 
delà du petit nombre de mots qu’oadvoit 
imaginé. 

§. 7. Ce couple eut un enfant pressé 
par des besoins qu’il ne pouv/'^t f^jre con- 
nojtrc que difficilement, ^glta toutes les 
parties de son corps, Sa/angue fort flexi* 
bîe se replia d’une nimiere extraordinai¬ 
re f et prononça un -'^^ot tout nouveau. Le 
besoin continuant. donna encore lieu aux 
mêmes effets : c^t enfant agita sa langue 
comme la pren^ere fois, et articula encore 
le même sos* Les parens surpris 5 ayant 
enfin devine ce qu’il vouloir, essayèrent , 
c;i le lui donnant, de répéter le même mot. 
Ln peijre qu’ils eurent à le prononcer fit 
voir qu’ils n’auroient pas été d eux-mêmes 
capiibles de i’inventer. 

Par un semblable moyen, ce nouveau 
langage ne s'enrichit pas beaucoup. Faute 
d’exercice , l’organe de la voix perdit bien¬ 
tôt . dans l’enfant, toute sa flexibilité. Ses 
parens lui apprirent à faire coimoître ses 
pensées par des actions : maniéré de s’ex¬ 
primer 5 dont les images sensibles étoient 
bien plus à sa portée que des sons articulés. 
Gn ne peut attendre que du hasard, la 
uaissance de quelque nouv'eau mot j et pour 
en augmenter par une voie aussi lente , 
considérablement le nombre , ü fallut sans 
doute plusieurs générations. Le langage 
d’action alors si naturel, étoit un grand 
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obstacle à surmonter, Pouvoit-on raban- 
donner pour un autre dont on ne 
pas encore les avantages, et dont la diffi- 
culité se faisolt si bien sentir? 

§. % A mesure que le langage des sons 
articulés devint plus abondant, il Eît plus 
propre à exercer de bonne heure l’organe 
de la voÎK, à lui conserver sa première 
flexibilité. Il jarut alors aussi commode 
que la langage üaetion ^ on se servit éga¬ 
lement de l un et éç l’autre : enfin l’usage 
des sons articulés t^viiit si facile; qu’il 
prévalut. 

9. Il y a donc eu un tems où la con¬ 
versation étoit soutenue par un discours 
entremêlé de mots et d’actioKç, » L’usage 
» et la coutume , (i) ainsi quU est arrivé 
» clans ia plupart des autres choses de la 
)) vie y changèrent ensuite en ornement ce 
w qui étoit dû à la nécessité : niais la pra- 
» tique subsista encore long-tems apres que 
» la nécessité eut cessé , singulièrement 
>1 parmi les orientaux, dont le caractère 
» s’accommodoit naturellemeiit d’unerorm.e 
» de conversation qui exerçoit si bien leur 
w vivacité par le mouvement, et la conten- 
» toit si fort par une représentation perpe- 
)> tiielle d’images sensibles. 

» L’écriture sainte nous fournit desexem- 
« pies sans nombre de cette sorte de con- 
y> versation. En voici quelques-uns. Quand 
« le faux prophète agite ses cornes de fer 


(1) Essai sur les hiérogl. 8. et 9. 
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» pour marquer la déroute entière des 
» Syriens; (r) quand Jérémie , par l’ordre 
» de Dieu j cache sa ceinture de lin dans 
» le trou d une pierre près de l’Euphrate : (2) 
» quand il brise un vaisseau de terre à la 
» vue du peuple 1 (3) quand il met à sou 
» col des liens et des jougs, (4) et quand 
» il jette un livre dans l’Euphrate: (5) quand 
» Ezéchiel dessine, par l’ordre de Dieu , 
» le siégé de Jérusalem sur de la brique : ( 6 ) 
» quand il pese dans une balance les che- 
» veux de sa tête et le poil de sa barbe : (7) 
« quand il emporte les meubles de sa mai- 
» son , (8) et quand il joint ensemble deux 
bâtons pour Juda et pour Israël : (9) par 
« ces actions, les prophètes instruisoient 
r> le peuple de la volonté du Seigneur y et 
» conversoient en signes. « 

Quelques personnes , pour n’avoir pas su 
que le langage d’action étoit chez les Juifs 
une maniéré commune et familière de con¬ 
verser, ont osé traiter d’absurdes et de fa¬ 
natiques , ■ ces actions des prophètes. M. 
Warbufthon détruit parfaitement (10) cette 
accusation. » L’absurdité d’une action, dit' 


(1) J Reg. XXII, I I. 

(2) Ch. XIII. 

(l) Ch. XIX. 

(4) Ch. XXVIII. 

(î) Ch. U. 

( 6 ) Ch. IV. 

(7) Ch. V. 
fg) Ch. XIÎ. 

(9) Ch. XXXVIH, ï5, 
(loj Essai sur les hier. 9. 
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)) il J consiste en ce c|u’eiie est bizarre 5 et 
» ne signifie rien. Or j 1 usage et ia coutume 
)) rendoient sages et sensées cehes despro- 
» phetes. A l’égard du fanatisme ^d une 
» action , il est indiqué par ce tour d cspri|: 
» qui sait qu’un homme trouve du pi ai sir a 
w faire des choses qui ne sont point d usa- 
}> ge J et à se servir d’un langage extraor- 
3> dinaire. Mais un pareil fanatisme ne 
» plus être attribué aux prophètes j quand 
îî il est clair que leurs actions etoient des 
V actions ordinaires 5 et que leurs discours 
» étoient conformes à l’idiome de leur 

P^y®* , IM ' ■ 

» Ce n’est pas seulement dans 1 histoire 

}5 sainte que nous rencontrons des exem- 
)> pies de discours exprimés par des actions. 
» L’antiquité profane en est pleine ..... 
» Les premiers oracles se rendoient de 
» cette maniéré ^ comme nous rapprenons 
» d’un ancien dire d’Héraclite : Que le roi ^ 
» dont toracle est h Delphes ^ ne parle ni ne se 
V ) tait 5 mais s'exprime par signes. Preuve cer- 
î> taine que c’étoit anciennement une façon 
» ordinaire de se faire entendre ^ que de 
» substituer des actions aux paroles. (1) (t 

§, 10. n paroît que ce langage fuf sur¬ 
tout conservé pour instruire le peuple des 
choses qui l’intéressoient davantage , telles 
que la police et la religion. C’est qu’agis¬ 
sant sur l’imagination avec plus de vivacité, 
il faisoit une impression plus durable. Sou 


(i) Essai sur les hiérogl. 10. 
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expression avoir même quei^uo chose de 
fort et de grand , dont ics iai'gues encore 
stériles ne pouvoient approcher. Les an¬ 
ciens appelloient ce langage du nom de 
danse: voilà pourquoi il esî dit que David 
dansoit devant Tarche. 

§. II. Les hommes, en perfectionnant 
leur goût, donnèrent à cette danse plus de 
variété, plus de grâce et plus d’expression. 
Non-seulement on assujettit à des réglés 
les mouvemens des bras et les attitudes du 
corps , mais encore on traça les pas que les 
pieds dévoient former. Par-là, la danse se 
divisa naturellement en deux arts qui lui 
furent subordonnés : Tun , qu’on me per¬ 
mette une expression conforme au langage 
de l’antiquité , fut la danse des gestes ; il fut 
conservé pour concourir à communiquer 
les pensées des hommes ; l’autre fut princi¬ 
palement la danse des pas ; on s’en servit 
pour exprimer certaines situations de l’anie 
et particuliérement la joie; on l’employa’ 
dans les occasions de réjouissance , et son, 
principal objet fut le plaisir. 

La danse des pas provient donc de celle 
des gestes : aussi en conserve-t-elle encore 
le caractère. Oiisï les Italiens , parce qu’ils 
ont une gesticulation plus vive et plus 
variée, elle est pantomime. Cheznous, au 
contraire , elle est plus grave et plus sim¬ 
ple. Si cest la un avantage , il me paroît 
etre cause^que^ le langage de cette danse 
en est moins riche et moins étendue Un 
danseur, par exemple, qui n’auroit d’autre 
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objet que de donner des grâces a ses lîiou- 
venieiis et de la noblesse à ses attitudes ^ 
pourroit-il , lorsqu’il figureroît avec d au¬ 
tres , avoir le même' succès que lorsqu U 
danseroit seul ? N’auroit - on pas^ lieu ae 
craindre que sa danse , à force d’être sim¬ 
ple , ne fût SI bornée dans son expression, 
qu’elle ne lui fournît pas assez de signes 
pour le langage d’une danse fîguree. Si cela 
est y plus on simplifiera cet art j puis on en 
bornera l’expression. 

§. I Z. Il y a dans la danse difTerens gen¬ 
res f depuis le plus simple ? jusqu a celui 
qui l’est le moins. Tous sont bons ^ pourvu 
qu’ils expriment quelque chose , et ils sont 
d’autant plus parfaits, que l’expression en 
est plus variée et plus étendue. Celui qui 
peint les grâces et la noblesse ^ est bon j 
celui qui forme une espece de conversation 
ou de dialogue’, me paroît meilleur. Le 
moins parfait, c’est celui qui ne demande 
que de la force , de l’adresse et de 1 agilité , 
parce que l’objet n’en est pas assez intéres¬ 
sant : cependant il n’est pas a mépriser ^ 
car il est cause des surprises agréables. Le 
défaut des François , c’est de borner les 
arts à force de vouloir les rendre simples. 
Par-là ils se privent quelquefois du meil¬ 
leur , pour ne conserver que le bon : la mu¬ 
sique nous en fournira encore un exemple. 


CHAPITRE 
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CHAPITRE IL 

De la prosodie des premières langues, 

f. 1 3 . 1 _j A parole, en succédant au lang;age 
d’action, en conserva le caractère. Cette 
nouvelle maniéré de communiquer nos 
pensées ne poiivoit être imaginée que sur 
le modèle de la première. Ainsi, pour tenir 
la place des raouvemens violens du corps , 
la voix s’éleva et s’abaissa par des interval¬ 
les fort sensibles. 

Ces langages ne se succédèrent pas brus» 
quement ; ils furent long-tems mêlés en¬ 
semble , et la parole ne prévalut que fort 
tard. Or , chacun peut éprouver par lui- 
même qu’il est naturel à la voix de varier 
ses inflexions , à proportion que les gestes 

le sont davantage. Plusieurs autres raisons 

confirment ma conjecture. 

Premièrement, quand les hommes com¬ 
mencèrent a articuler des sons , la rudesse 
des organes ne leur permit pas de le faire 
par des inflexions aussi foibles. que les 
nôtres. • 

En second lieu , nous pouvons remar¬ 
quer que les inflextons sont si nécessaires 
qu6 nous avons quelque peine à coiiipren"- 
dre ce quoa nous Ut sur un même ton. Si 
c est assez pour nous que la voix se varie 
legerement, cest que notre egïpnt est fort 
exercé par le grand nombre d’idées que 
Tome /. I ’ 
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nous avons acquises ^ et par rhabitutïe ou 
nous sommes de les lier à des sons. Voüa 
ce qui inanquoit auK liommes qui eurent 
les premiers l’usage de la parole.Leur esprit 
était dans toute sa grossièreté j les notions 
aujourd’hui les plus communes étoient nou¬ 
velles pour eux. Ils ne pouvoient donc s en¬ 
tendre qu’aiitant qu’ils conduisoient leurs 
voix par des degrés fort distincts. Nous- 
mêmes nous éprouvons que ^ moins une 
langue dans laquelle on nous parle , nous 
est familière , plus on est obligé d’appuyer 
sur chaque syllabe , et de les distinguer 
d’une maniéré sensible. 

En troisienie lieu , dans l’origine des 
langues, les hommes trouvant trop d’obs¬ 
tacles à imaginer de nouveaux mots, n’eu¬ 
rent pendant long-tems , pour exprimer 
les sentimens de l’ame , que les signes na- 
' turels auxquels ils donnèrent le caractère 
" des signes d’institution. Or, les cris naturels 
introduisent nécessairement l’usage des,in¬ 
flexions violentes , puisque difFérens senti- 
' mens ont pour signe le même son varie sur 
difFérens tons, , par exemple , selon la 
•manière dont il est prononcé, exprime 
l’admiration , la douleur, Je plaisir , la 
tristesse, la joie , la crainte j le dégoût, et 
presque tous les sentimens de l’ame. 

Enfin , je pourrois ajouter que les pre¬ 
miers noms des animaux en imitèrent vrai¬ 
semblablement le cri : remarque qui con¬ 
vient également à ceux qui furent donnés 
' aux vents, aux rivières et à tout ce qui fait 
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quelque bruit. Il est évident que cette imi¬ 
tation suppose que les sons se succédoient 
par des intervalles très*marqués. ' 

§. 14. On pourroit improprement donner 
îe nom de chant à cette maniéré de pro¬ 
noncer , ainsi que l’usage le donne â toutes 
les prononciations qui ont beaucoup d’ac¬ 
cent. J éviterai cependant de le faire j parce 
que j aurai occasion de me servir de ce mot 
dans le sens qui lui est propre. Il ne suffit 
point pour un chant que les sons s’y succè¬ 
dent par des degrés très-distincts j il faut 
encore qu ils soient assez soutenus pour 
faire entendre leurs harmoniques, et que 
les intervalles en soient appréciables. Il n’é- 
toit pas possible que ce caractère fût ordi¬ 
nairement celui des sons par où la voix se 
varioit a la naissance des langues ^ mais 
aussi il ne pouvoit pas être bien éloigné de 
leur convenir. Avec quelque peu de rapport 
que deux sons se succèdent, il suffira dd 
baisser ou d eîever foiblement l’im des deux 
pour y trouver un intervalle tel que Thar- 
mouie Je demande. Dans l’origine des lan¬ 
gues ^ la maniéré de prononcer adinettoit 
donc des inflexions de voix si distlnrtf.^ 



prononcé 
litiplier le 
I ^ 
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nombre des mots à proportion de celui des 
idées. Ce langage se conserve encore chez 
les Chinois. Ils n’ont que 518 monosyllabes 
qu’ils varient sur cinq tons , ce qui équi¬ 
vaut à 1^40 signes. On a remarqué que nos 
langues ne sont pas plus abondantes. D’au¬ 
tres peuples J nés sans doute avec une ima¬ 
gination plus féconde, aimèrent mieux in¬ 
venter de nouveaux mots. La prosodie s’é¬ 
loigna chez eux du chant peu-à-peu , et à 
mesure que les raisons qui l’en avoient fait 
approcher davantage cessèrent d’avoir lieu i, 
mais elle fut long-tems avant de devenir 
aussi simple qu’elle l’est aujourd’hui. C’est 
le sort des usages établis, de subsister en¬ 
core après que les besoins qui les ont fait 
naître ont cessé. Si je disois que la prosodie 
des Grecs et des Romains participoit en¬ 
core du chant, on auroit peut-être- de la 
peine à deviner sur quoi j’appuyerois une 
pareille conjecture. Les raisons m’en pa- 
roissent pourtant simples et convaincan¬ 
tes : je vais les exposer dans le chapitre 
suivant. 
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CHAPITRE II r. 

Ve la prosodie des langues gret^ue et latine ; et 
par occasion 5 de la àéclamaîioii des anciens» 

§. i 6 .Il est constant que les Grecs et les 
Romains notoient leur déclamation , et 
qu’ils raccompag'uoient d’un îustrument.(i) 
Elle étoit donc un vrai chant. Cette con¬ 
séquence sera évidente à tous ceux qui au¬ 
ront quelque counoissance des principes de 
l’harmonie. Ils uhgnorent pas^ qu’on 110 
peut noter un son , qu’autaut qu’on a pu 
l’apprécier ,2®. qu’en harmonie rien n’est 
appréciable que parla résounaace des corps 
sonores , ^ , enfin ^ que cette résonnance 
ne donne d’autres sons ni d’autres interval¬ 
les , que ceux qui entrent dans le chant. 

Il est encore constant que cette décla¬ 
mation chantante n’avoit rien de choquant 
pour les anciens. Nous n’apprenons pas 
qu’ils se soient jamais récriés qu’elle fût 
peu naturelle ^ si ce n’est dans des cas parti¬ 
culiers J comme nous faisons nous^mêmes 
quand le jeu d’un comédien nous paroît 

( i) Je n en donne pas la preuve, on la trouvera 
dans le troisième volume des réflexions critiques 
sur lapoesie et sur la peinture. Je renvoie aussi à 
ce meme ouvrage pour la confirmation de la plu¬ 
part des faits que je rapporterai. L’abbé du Bos . 
qm en est 1 auteur, est un bon garant : son éru¬ 
dition est connue, . ■ . 

I3 
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outré. Ils croyoieitt au contraire le chant 
essentiel à !a poésie. La versification cîes 
meilleurs poètes lyriques , dit Cicéron j (i) 
ne paroît qu’une simple prose quand elle 
n’est pas soutenue par le chaut. Cela ne 
proi]v'’e - 1 - iJ pas que la prononciation , 
alors naturelle au discours familier . parti- 
cipoit si fort du chant, qu’il n’étoit pas 
possible d’imaginer un milieu tel que notre 
déclamation ? 

En e/Ter, notre unique objet, quand nous 
déclamons , c’est de rendre nos pensées^ 
d’une maniéré plus sensible, mais sans nous 
écarter beaucoup de celle que nous jugeons 
îiaturelie. Si la prononciation des anciens 
avoit été semblable à la nôtre, ils se seroient 
donc contentés, comme nous,d’une simple 
déclamation. Mais il falloit qu’elle fut bien 
différente , puisqu’ils n’en pouvoîent aug¬ 
menter l’expression que par le secours de 
l’harmonie, ’ 

$. 17. On sait d’ailleurs qu’il y avoit dans 
le grec et dans le latin , des accens qui, 
indépendamment de la signification d un 
mot ou du sens de la phrase entière, dé- 
terminoient la voix à s’abaisser sur certai¬ 
nes syllabes, et à.s’élever sur d’autres. Pour 
comprendre comment ces accens ne se 
trouvoient jamais en contradiction avec 
l’expression du discours , il n’y a pas deux 
moyens. Il faut absolument supposer avec 
moi que, dans la prononciation des an- 


(0 Traité de l’orateur. 
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cieiis , les inflexions qui rendoient la pen¬ 
sée j étoient si variées et si sensibles, qu'elles 
ne P ou voient être contrariées par celles que 
demandoient les accens. 

§. i8. Au reste , ceux qui se mettront k 
la place des Grecs et des Romains , ne se¬ 
ront point étonnés que leur déclamation 
fût uu véritable chaut. Ce qui fait que nous 
jugeons le chant peu naturel, ce n’est pas 
parce que les sons s’y succèdent conformé¬ 
ment aux proportions qu’exige l’harmonie^ 
mais parce que les plus foibles inflexions 
nous paroissent ordinairement suffisantes 
pour exprimer nos pensées. Des peuples 
accoutumés à conduire leur voix par des 
intervalles marqués , trouveroient noire 
prononciation d’une monotonie sans ame^ 
tandis qu’un chant qui ne modifîeroit ees 
intervalles , qu’autant qu’il le faudroit pour 
en apprécier les sons, augmenteroit à leur 
égard l’expression du discours, et ne sau- 
roit leur paroître extraordinaire. 

fp. Faute d’avoir connu Je caractère 
de la prononciation des langues grecque et 
latine , on a eu souvent bien de la peine à 
comprendre ce que les anciens ont écrit sur 
leurs spectacles. En voici un exemple. 

>) Si la tragédie peut subsister sans vers , 
» dit un commentateur de' la poétique d’A- 
» ristqte ^ (i) elle le peut encore plus sans 
musique. Il faut même avouer que nous 
» ne comprenons pas bien comment la mu- 


(j) Dackr, Poét. d’Arist. p. 8i. 

U 
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3) sique a piî ja:Tiais être considérée comme 
33 faisant en c.iieique sorte partie de la 
3 ) trat^edie ; car s’il y a rien au monde qui 
3) paroisse etranger et contraire , même a 
33 une action tragique , c’est le chant ^ n’en 
33 dép aise aux inventeurs des tragédies en 
33 musique , poèmes aussi ridicules que 
>3 nouveaux 5 et qu’on ne pourroit souffrir 
>3 Si l’on avoit le moindre goût pour les 
33 pièces de théâtre, ou que Fou n’eût pas 
» été enchanté et séduit par un des plus 
33 grands musiciens qui a eut jamais ete, 
3) Car les opéra sont, si je Fose dire , les 
3) grotesques de la poésie , d’autant pms 
33 insupportables, qu’on prétend les faire 
33 passer pour des ouvrages réguliers. Aris- 
>3 toîe nous auroit donc bien obligés de nous 
>3 marquer comment la musique a pu être 
>3 jugée nécessaire à la tragédie. Au lieu de 
33 cfcia , il s’est contenté de dire simplement 
3) que toute sa force étoit connue : ce qui 
33 marque seulement que tout le monde 
>3 étoit convaincu de cette nécessité , et 
>3 sentoit les effets merveilleux que le chant 
>3 prpduisoit dans les poèmes, dont il iioc- 
3) cupoit que les intermèdes. J’ai s©uvent 
33 tâché de comprendre les raisons qui 
obligeoient de§ hommes aussi habiles et 
>3 aussi délicats que les Athéniens , d’asso- 
>3 cier la musique et la danse aux actions 
3) tragiques , et après bien des recherches 
33 pour découvrir comment il leur avoit 
» paru naturel et vraisemblable qu’un 
33 chœur qui représentoit les spectateurs 
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)) d’une action J dansât et chantât sur des 
)) événeiTiens aussi extraordinaires ; j ai 
5) trouve quils avoient suivi en cela leur 
» naturel, et cherché à contenter leur su- 
» perstition. Les Grecs étoient les hommes 
» du monde les plus superstitieux et les 
« plus portés à la danse et à la musique ^ 
» et l’éducation fortifioit cette inclination 
» naturelle. 

» Je doute fort que ce raisonnement, 
y> dit 1 abbe du Bos ^ excusât le g'oût des 
)) Athéniens, suppose que la musique et 
» la danse dont il et parle dans les auteurs 
» anciens J comme d agremens absolument 
y> necessaires dans la représentation des 
» tragédies ^ eussent etc une danse et une 
« musique pareilles à notre danse et à notre 
» musique , mais comme nous l’avons déjà 
» vu , cette musique n’étoit qu’une simple 
» déclamation , et cette danse , comme 
» nous le verrons, n’étoit qu’un geste étudié 
» et assujetti, cf 

^ Ces deux explications me parolssent 
également fausses. Dacier se représente la 
maniéré de prononcer des Grecs par celle 
des François , et îa musique de leurs tra¬ 
gédies par celle de nos opéra : ainsi il est 
îom^naturel qui! soit surpris du goût des 
Atheincns. Mms il a tort de s’en prendre 
a Anstote. Ce philosophe , ne pouvant 
prévoir les changemens qui devoiLt arri- 
ver a la pronone.ation et à la musique, 
comptoir qu il sero.t emendt. de la posté! 
nte, comme ü 1 etoit de ses contemporains. 

is 
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S’il nous paroît obscur, ne nous en pre- 
' lions qua Fhabitude où nous sommes de 
juger des ouvrages de l’antiquité par les 
nôtres. 

L’erreur de l’abbé du Bos a le même 
principe. Ne comprenant pas que les an¬ 
ciens eussent pu introduire sur leurs théâ¬ 
tres, comme l’usage le plus naturel , une 
musique semblable à celle de nos opéra, il 
a pris le parti de dire que ce n’étoit point 
line musique , mais seulement une simple 
déclamation notée. 

§.2 0. D’abord il me semble que par-là 
il fait violence à bien des passages des an¬ 
ciens : on le voit sur-tout par l’embarras 
où il est d’éclaircir ceux qui concernent les 
choeurs. En second lieu, si ce savant abbe 
avoit pu connoître ies principes de la géné¬ 
ration harmonique , il auroit vu qu’une 
simple déclamation notée est une chose 
démontrée impossible. Pour détruire le sys¬ 
tème qu’il s’est fait à cette occasion, il sufîit 
de rapporter la maniéré dont il essaie de 
l’établir. 

» X’ai demandé , dît-îl , à plusieurs mu- 
» siciens, s’il serait bien difficile d’inventer 
» des caractères avec lesquels on pût écrire 
» en notes la déclamation en usage sur 

» notre théâtre.Ces musiciens m’ont 

» répondu que la cliose étoit possible , et 
» même qu’on pouvoit écrire la déclama- 
» tiou en notes , en se servant de la gamme 
» de notre musique, pourvu qu’on ne don- 
n liât aux notes que la moitié de l’intona* 
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» tion ordinaire. Par exemple , les notes 
» qui ont un semi-ton d’intonation en mu- 
» sique, n’auroient qu’un quart de ton d’in- 
» tonation dans la déclamation. Ainsi on 
» noteroit les moindres élévations de la 

voix qui soient sensibles 5 du moins à nos 
» oreilles. 

» Nos vers ne portent point leur mesure 
>3 avec eux, comme les vers métriques des 
« Grecs et des Romains la portoient. Mais 
» on m’a dit aussi qu’on pourroit en user 
» dans la déclamation pour la valeur des 
» notes comme pour leur intonation. Oiî 
» n’y donneroit aune blanche que la valeur 
» d’une noire , à une noire la valeur d’une 
>3 croche , et on évalueroit les autres notes 
» suivant cette proportion. 

)> Je sais bien qu’on ne trotiveroît pas 
» d’abord des personnes capables dé lire 
» couramment cette espece de musique et 
B de bien entonner les notes. IVlais des 
» enfans de quinze ans à qui Pon auroit 
B enseigné cette intonation durant six moisy 
B en viendroient à bout. Leurs organes se 
B plieroient à cette- intonation , à cette 
» prononciation de notes faites sans chan- 
B ter, comme ils se plient à rintonatiort 
B de notre musique ordinaire. L’exercice 
B et l’habitude qui suit l’exercice - sont . 
B par rapport à la voix , ce que l’archer et 
B la main du joueur d instrument sont pat 
B rapport au violon. Peut-ou croire que 
B cette- intonation fût même difficile ? Il 
î> ne s agiroit que daecontumer la voix 

I (S 
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î) faire mcthodiqueinent ce qu’elle fait tous 
» les jours dans la conversation. On y 
» parle quelquefois vite et quelquefois 
3> lentement. On y emploie de toutes sortes 
» de tons , et Ion y fait des progressions , 
5) soit en haussant la voix , soit en la baiS'’ 
y> saut par toutes sortes d’intervalles possî- 
» bles. La déclamation notée ne seroit 
» autre chose que les tons et les mouveti^ens 
3> de la prononciation écrits en notes. Cer- 
» tainement la difficulté qui se reiicontre- 
>5 roit dans l’exéciition d’une pareille note j 
3 ) n appEOcheroit pas de celle qui! y a de 
33 lire à la fois des paroles qu’on n’a ja- 
33 mais lues j et de chanter et d’acconi- 
33 paguer du clavessin ces paroles sur une 
33 note qu’on n’a pas étudiée. Cependant 
33 l’exercice apprend même à des femmes 
>3 à faire ces trois opérations en même 
33 terns. 

>3 Quant au moyen d’écrire en notes la 
33 déclamation ; soit celui que nous avj^ns 
33 indiqué J soit un autre , i! ne sauroit être 
3) aussi difficile de Je réduire en réglés 
33 certaines J et d’en mettre la méthode^ en 
33 pratique , qu’il étoit ce trouver l’art d’é- 
33 crire en note les pas et ies figures d’une 
3) entrée de ballet dansée par huit pêr- 
33 sonnes 5 principalement les pas étant 

aussi variés et les figures aussi entrelas- 
33 sées qu’elles le sont aujourd’hui. Cepen- 
>3 dant Feu il lé e est venu à bout de donner 
>3 cet art , et sa note enseigne même aux 
33 danseurs comment ils doivent porter leurs 
33 bras. « 
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§. 21. Voilà un exemple bien sensible 
des erreurs où Ton tombe j et des raison- , 
nemeus vagues qu’on ne peut manquer de 
faire , lorsqu’on parle d’un art dont on ne 
connoît pas les principes. On ponrroit , à 
juste titre , critiquer ce passage d’un bout 
à l’autre. Je l’ai rapporté tout au long, afin 
que les méprises d’un écrivain , d’ailleurs 
aussi estimable que l’abbé du Bos , nous 
apprennent que nous courons risque de nous 
tromper dans nos conjectures , toutes les 
fois que nous parlons d’après des idées peu 
exactes. 

Quelqu’un qui connoîtra la génération 
des sons , ^et l’artifice par lequel l’intona¬ 
tion en devient naturelle , ne supposera 
jamais qu on pourroit les diviser par quart 
de tons , et cjue la gamme en se-roit bientôt 
aussi familière que celle dont on se sert en 
mus’que. Les musiciens, rioin l’abbé du 
Bos apporte l’autorité , pou voient être 
d exceîlens praticiens , mais il y a appa- 
renco qn’ds ne connoissoient nullement la 
théorie ujî art , dont M» Hameau a le pre¬ 
mier donne les vrais principes. 

§. 22. îl est ddmontré dans la génération 
harmonique , i . Qu’on ne peut arprécier 
un son qu autant qu il est assez soutenu pour 
taire entendre ses harmoniques^ 2°. que la 
voix ne peut entonner plus.eurs sons de 
suite , faisant entr’eux des intervalles dé¬ 
termines , si elle n’est guidée par une base 
fondamentale 3°. qu’Ü u’y a point de base 
fonda mentale qui puisse donner une suc- 
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cession par quart des tons. Or y dauj notre 
déclamation , les sons pour la plupart sont 
fort peu soutenus , et s’y succèdent par 
quart de tons- , ou même par intervalles 
moindres. Le projet de la noter est donc 
impraticable. 

§. 23. Il est vrai que la succession fonda¬ 
mentale par tierce donne le demi-ton mi¬ 
neur qui est à un quart de ton au-dessous du 
de mi-ton majeur. Mais cela n’a lieu que 
dans des chaiigemens de modes ; ainsi il 
n’en peut jamais naître une gamme par 
quarts de tons. D’ailleurs j ce demi-ton mi¬ 
neur n’est pas naturel 5 et l’or&ille est si peu 
propre à l’apprécier ^ que dans le- clavessin 
on ne le distingue point du demi-ton ma¬ 
jeur J car c’est la même touche qui forme 
l’un et l’autre, (i) Les anciens connoissoient 
sans doute la différence de ces deux demi- 
tons 5 c’est Là ce qui a fait croire à l’abbe du 
Bos et à d’autres , qu’ils a voient divisé leur 
gamme. par quarts de tons. 

§. 24. On ne sauroit tirer aucune induc¬ 
tion de la chorégraphie, ou de l’art d’écrire 
en notes les pas et les figures d’une entrée 
de ballet. Feuilléc n’a, eu que des signes à 
imaginer , parce que dans la danse tous les 
pas et tous les mouvemens , du moins ceux 
qu’il a su noter, sont appréciés. Dans notre 
déclamation les sons, pour la plupart^ sont 


(i) Voyez dans la génération faarrnonique, ch. 
XIV. art, i.par quel artihce la voix passe audem**- 
ton tninenr. 
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inappréciables;ils sont ce que dans les bal¬ 
lets sont certaines expressions que la cho¬ 
régraphie n’apprend pas à écrire. 

Je renvoie dans une note rexpHcation 
de quelques passages que l’abbé du B os; 
a tiré des anciens, pour appuyer son sen¬ 
timent. (i) 

(i) ïlen rap-porte où les anciens parlent de leur 
prononciation ordinaire » comme étant simple ^ et 
ayant un son continu. Mais il aiiroit dû faire atten¬ 
tion qu’ils n’en parloient alors que par coinparaL- 
son avec leur musique. Elle n’etoirdonc pas simpl'? 
absolument. En effetlorsqu’ils l’ont considérée, 
en elle-même J. ils y ont remarqué des accens pro¬ 
sodiques» ce dont la nôtre manque tout-àrfait. Un 
Gascon qui ne eonnoîrroit point de prononciation 
plus simple que la sienne , ïŸy- verroit qu’un son 
continu, quand il la compareroM aux chants, de la 
musique : les anciens étoient dans l'e même cas. 

Cicéron fait dire à Crassus que,.quand il entend' 
Lœlia, il croit entendre réciter les pièces de Plaute, 
et de Ncevius, parce qa’'elle prononce uniment, et 
sans affecter les accens des langues étrangères. Or,, 
dit l’abbé du Bos , L®lia ne chantoit pas dans son 
domestique. Cela est vrai,, mais du tems de Plaute 
et de Ncevius , la prononciation des Latins par- 
ticipoit déjà du chant, puisque la déclamation des 
piec.es de ces poëtes avoir été notée..LæUa ne psw 
roissoit donc prononcer uniment, que parce qu’eîl'e 
ne se servûit pas de,s nouveaux accens que l’usage 
avoir mis à la mode.. 

Ceux qui jouent les comédies-, dît.Quintilîen, 
ne s’éloignent pas de la nature dans leur pronon¬ 
ciation, du moins assez pour la faire méconnoîfre ; 
mais ils relevent , par les agrémens que l’art per¬ 
met , la maniéré ordinaire de prononcer. Qu’on 
juge si c’est là chanter,, dit l’abbé du Bos ; ovii'it 
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§. 25. Les mêmes causes qui font varier 
la voix par des intervalles fort distincts j 


supposé que 1 h prononciatioîi que Quintilien appelle 
naturelle , fût si chargée tl’accens, qu’elle approchât 
assez flu chant, pour pouvoir être notée , sans 
être sensiblement altérée. Or, cela est, sur-tout 
du ten:is où ce rhéteur écrivoit j car les accens de 
la langue latine s’étoient fort multipliés. 

Voici un fait, qui au premier coup-cl'œil paroît 
encore plus favorable à l’opinion de l’abbé du Bos. 
C’est qu’à Athènes on faisoir composer la décla¬ 
mation des lois, et accompagner d’un instrument 
celui qui les publioir. Or, est-il vraisemblable que 
les Athéniens fissent chajiter leurs lois ? Je réponds 
qu’ils n’auroient jamais songé à établir un pareil 
usage , si leur prononciation avoir été comme la 
nôtre , parce que le chant le plus simple s’en seroir 
trop écarté; mats il faut se mettve à leur place. 
Leur langue avoir encore plus d’accens que celle 
des Romains ; ainsi une déclamation dont le chant 
étoit peu chargé , pouvoit apprécier les inflexions 
de la voix, sans paroître s’éloigner de la pronon¬ 
ciation ordinaire. 

Il paroît donc évident , conclut l’abbé du Bos, 
que le chant des pièces dramariques .qui se reci- 
toient sur les théâtres des anciens, n’avoit ni passa¬ 
ges, ni ports de voix cadencés , ni rremblemens 
soutenus', ni les autres caractères de notre chant 
musical. 

Je me trompe fort, ou cet écrivain n’avoit pas 
une idée bien nette de ce qui constitue le chant. 
II semble qu’il n’en juge que d’après celui de nos 
opéra. Ayant rapporté que Quintilien se plaignoit 
que quelques orateurs plaidassent au barreau, 
comme on récitoit sur le théâtre, croit-on, ajoute- 
t-il, que ces orateurs chantassent comme on chante 
dans nos opéra ^ Je réponds que la succession 
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lui font nécessaire [lient mettre de la diffé¬ 
rence entre les tems qffelle emploie à arti¬ 


cles tons qui forment le chant, peut être beaucoup 
plus simple que dans nos opéra , et qu’il n’est point 
nécessaire qu’elle ait lesinêmespassages, les mêmes 
ports de voix cadencés, ni les mêmes tremblemens 
soutenus. 

Au reste , on trouve dans les anciens quantité de 
passages qui prouvent que leur prononciation n’é- 
toît pas un son continu. „ Telle est, dit Cicéron 
„ dans son Traité de l’orateur, la vertu merveil- 
„ leuse de !a voix qui, des trois tons , l’aigu , le 
„ grave et le moyen , forme toute la variété, toute 
„ la douceur et l’harmonie du chant : car on doit 
„ savoir que la prononciation renferme une espece 
„ de chant , non un chant musical, ou tel que 
„ celui dont usent les orateurs Phrygiens et Cariens 
,, dans Uu!?s péroraisons , mais un chant peu mar- 
„ que , tel que celui dont vouloient parler Démos- 
„ thene et Eschine , lorsqu’ils se reprochoient réci- 
„ proquement leurs inflexions de voix, et que 
„ Démosthene , pour pousser encore plus loin 
„ l’ironie , avouoit que son adversaire avoir parlé 
„ d’un ton doux , clair et résonnant f de la iraduc- 
„ tion de M. l’abbé Colin. ) “ 

Qiiintilien remarque que ce reproche de Démos¬ 
thene et d’Eschine ne doit pas faire condamner ces 
inflexions de voix , puisque cela apprend qu’ils en 
ont tous deux fait usage. 

„ Les grands acteurs, ditJ’abbé du Bos, tom. j. 
„ p. i6o, ti auroient pas voulu prononcer un mot le 
„ matin , avant que d’avoir, pour s’exprimer ainsi» 
», développé méthodiquement leur voix en laîfaisant 
», sortir peu-a-pevz , et en hii donnant l’essor 
», comme par dc.grés , afin de ne pas offenser ses 
>» organes en lei déployant précipitamment et avec 

violcncç* Ils cbs^^rvoicnt mêine de se tenir cou- 
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culer les sons. Il n’étoit donc pas naturel 
que des hommes j dont la prosodie parti- 
cipoit du chant 5 observassent des tenues 
égales sur chaque syllabe : cette maniéré 
de prononcer n’eût pas assez imité le ca¬ 
ractère du langage d’action. Les sons j dans 
la naissance des langues, se succédoient 
donc les uns avec une rapidité extrême , les 


,, chés diirnnt cet exercice. Après avoir joué, ils 
}, s’asseyoient, et dans cette posture ils replioient, 
pour ainsi dire, les organes de leurs voixenres- 
„ pirant sur le ton le plus haut où ils fussent moti- 
,, tés en déclamant , et en respirant ensuite suc- 
J, cessivement sur tous les autres tons , jusqu’à 
ce qu’ils fussent enfin parvenus au ton le plus 
,, bas où ils fussent descendus. “ Si la déclamation 
n’avoit pas été un chant où tous les tons dévoient 
entrer, les comédiens auroient-ils eu la précaution 
d’exercer chaque jour leur voix sur toute la suit* 
des tons qu’elle pouvoh former ? 

Enfin les écrits des anciens , comme le dit 
J, encore l’abbé duBos, même tome, p. 262 , sont 
„ remplis de faits quiprouventque leur attention, 
„ sur-tout ce qui pouvoir servir à fortifier ou bien 
,, embellir la voix, alloit jusqu’à la superstition. 
,, On peur voir dans le troisième chapitre de l’on- 
„ zieme livre de Quintilien, que par rapport à tout 
,, genre d’éloquence , les anciens a voient fait de 
„ profondes réilexions sur la nature de la voix 
„ humaine, et sur toutes les pratiques propres à 
„ la fortifier en l’exerçant. L’art d’enseigner à 
,, fortifier et à ménager sa voix , devînt même 
„ une profession particulière. “ Une déclamation 
qui étoit l’effet dé tant de soins et de tant de- 
réflexions , pouvoit-elle être aussi simple que la 
aôtre î. 















DES CONNOISSANCES HUMAINES. ^ IT I 
autres avec une grande lenteur. De là l'o¬ 
rigine de ce que les grammairiens appellent 
quantité y ou de la difierence sensible des 
longues et des brèves. La quantité et la 
prononciation par des intervalles distincts 
ont subsisté ensemble et se sont altérées 
à-peu-près avec la même proportion. La 
prosodie des Romains approchoit encore 
du cliant \ aussi leurs mots étoient-ils com¬ 
posés de syllabes fort inégales ; chez nous, 
la quantité ne s’est conservée qu’autant que 
les foibles indexions de notre voix l’ont 
rendu nécessaire. 

§. i6. Comme les inflexions par des in¬ 
tervalles sensibles avoient amené l’iisage. 
d’une déclamation chantante , l’inégalité 
marquée des syllabes y ajouta une diffé¬ 
rence de tems et de mesure. La déclama¬ 
tion des anciens eut donc les deux choses 
qui caractérisent le chaut, je veux dire , la 
modulation et le mouvement. 

Le mouvement est l’ame de la musique : 
aussi voyons-nous que les anciens le ju- 
geoient absolument nécessaire à leur décla¬ 
mation. Il y avoit sur leurs théâtres un 
homme qui le marquoit en frappant du 
pied , et le comédien étoit aussi astreint 
à la mesure , que le musicien et le danseur 
le sont aujourd’hui. Il est évident qu’une-, 
pareille déclamation s’élolgneroit trop de 
notre ‘maniéré de prononcer , pour nous 
paroître naturelle. Bien loin d’exiger qu’un 
acteur suive un certain mouvement, nous 
lui défendons de faire sentir la mesure de 
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nos vers , ou même nous voulons qu’il la 
rompe assez , pour paroître s'exprimer 
en prose. Tout confirme donc que la pro¬ 
nonciation des anciens dans le discours 
familier, approchoit si fort du chant, que 
leur déclamation étoit un chant propre¬ 
ment dit. 

§. 27. On remarque tous les jours dans 
nos spectacles , que ceux qui chantent ont 
bien de la peine à faire entendre distincte¬ 
ment les paroles. On me demandera sans 
doute si la déclamation des anciens étoit 
sujette au même inconvénient. Je réponds 
que non , et j’en trouve la raison dans le 
caractère de leur prosodie. 

Notre langue ayant peu de quantité, 
nous sommes satisfaits du musicien, pourvu 
qu’il fasse brèves les syllabes brèves , et 
longues les syllabes longues. ,Ce rapport 
observé, il peut d’ailleurs les abréger ou 
les alonger à son gré ^ faire , par exemple, 
une tenue d’une mesure , de deux , de trois 
sur UEie même syllabe. Le défaut d’accent 
prosodique lui donne encore autant de 
liberté ; car il est le maître de faire baisser 
ou élever la voix sur un même son : il n’a 
que son goût pour réglé. De tout cela il 
doit naturellement eu résulter quelque con¬ 
fusion dans les paroles mises en chant. 

A Rome, le musicien qui composoit la 
déclamation des pièces dramatiques , étoit 
obligé de se conformer en tout à la pro¬ 
sodie. Il ne lui étoit pas libre d’alonger 
une syllabe breve au-deiù d’un tems, ni 
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«ne longue au-delà de deux ; le peuple 
même l’eût sifflé. L’accent prosodique dé- 
terminoit souvent s’il devoir passer à un 
son plus élevé ou à un son plus grave ; il ne 
lui laissoit pas le choix. Enfin il étoit au¬ 
tant de son devoir de conformer le mouve¬ 
ment du chant à la mesure du vers , qu’à 
la pensée qui y étoit exprimée. C’est ainsi 
que la déclamation , en se conformant à 
une prosodie qui avoit des réglés plus fixes 
que la nôtre , concouroit , quoique chan¬ 
tante 5 à faire entendre les paroles distinc¬ 
tement. 

z8. Il ne faudroit pas se représenter 
la déclamation des anciens d’après nos ré¬ 
citatifs : le chant n’en étoit pas si musical. 
Quant a nos récitatifs ^ nous ne les avons 
si fort charges de musique ^ que parce que 
quelque simples qu’ils eussent été, ils n’au- 
loient jamais pu nous paroître naturels. 
Voulant introduire le chant sur nos théâ¬ 
tres, et voyant qu’il ne pouvoit se rap¬ 
procher assez de notre prononciation or¬ 
dinaire , nous avons pris le parti de le 
charger, pour nous dédommager par ses 
agrémens de ce qu’il ôtoit, non à la na¬ 
ture , mais à une habitude que nous pre¬ 
nons pour elle. Les Italiens ont un réci¬ 
tatif moins musical que le nôtre. Accoutu¬ 
més à accompagner leurs discours de beau¬ 
coup plus de mouvement que nous, et à 
une prononciation^qui recherche autant les 
acccns y <jue la notre les évite y une mu- 
si que peu composée leur a paru assez na*. 
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turelle. C’est pourquoi ils l’emploient par 
préférence dans les morceaux qui deman- 
deroient d’être déclamés. Notre récitatif 
perdroit, par rapport à nous ^ s’il devenoit 
plus simple J parce qu’il auroit moins d’a- 
grémens , sans être plus naturel à notre 
égard j et celui des Italiens perdroit par 
rapport à eux, s’il le devenoit moins , 
parce qu’il ne gagneroit pas du côté des 
agrémens , ce qu’il auroit perdu du côte 
de la nature , ou plutôt , de ce qui leur 
paroît tel. On peut conclure que les Ita- 
*fiens et les François doivent s’en tenir cha¬ 
cun à leur maniéré , et qu’ils ont à ce sujet 
egalement tort de se critiquer. 

§. 29. Je trouve encore dans la prosodie 
des anciens la raison d’un fait que per¬ 
sonne , je pense , n’a expliqué. Il s’agit de 
savoir comment les orateurs romains qui 
haranguoient dans la place publique , pou- 
voient être entendus de tout le peuple. 

Les sons de notre voix se portent faci¬ 
lement aux extrémités d’une place d’assez 
grande étendue ; toute la difficulté est 
d’empêcher qu’on ne les confonde. Mais 
cette difficulté doit être moins grande à 
proportion que, par le caractère de la pro¬ 
sodie d’une langue , les syllabes de chaque 
mot se distinguent d’une maniéré plus sen¬ 
sible. Dans le latin elles différoient par¬ 
la qualité du son , par l’accent qui j indé¬ 
pendamment du son 5 exigeoit que la voix 
s’élevât ou s’abaissât ; et par la quantité , 
cous manquons d’accens , notre langue 
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îi a presque point de quantité ; et beau¬ 
coup de nos syllabes sont muettes. Un 
Romain pouvoir donc se faire entendre 
distinctement dans une place où un Fran¬ 
çois ne le pourroit que difEcilement , et 
peut-être point du tout* 


CHAPITRE IV. 

Des progrès que Vart du geste a fait çhet^ les 
_ aticiensm 

§‘30- TTout le monde connoît aujour- 
d hui les progrès que Fart du geste avoit 
fait chez les anciens et principalement chez 
les Romains. L’abbé du Bos a recueilli ce 
que Jes auteurs de l’antiquité nous ont con¬ 
servé de plus curieux sur cette matière: 
mais personne n’a donné la raison de ces 
progrès. C’est pourquoi les spectacles des 
anciens paroissent des merveilles qu’on ne 
peut comprendre, et que pour cela on a 
quelquefois bien de la peine à garantir du 
ridicule que nous donnons volontiers à tout 
ce qui est contraire à nos usages. L’abbé 
du Bos voulant en prendre la défense 
fait remarquer les dépenses immenses des 
Grecs et des Romains pour la représenta¬ 
tion de leurs pièces dramatiques j et les 
progrès qu’ils ont fait dans la poésie, 
1 art oratoire ^ la peinture ^ la sculpture et 
rarchitect«ue. Il en conclut que le préjugé 
doit leur être favorable par rapport aux; 
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arts qui ne laissent point de monument ; 
et si nous l'en voulions croire ^ nous don¬ 
nerions aux représentations de leurs pièces 
dramatiques les mêmes louanges que nous 
donnons à leurs bâtimens et à leurs écrits. 
Je pense que , pour goûter ces sortes de 
représentations, il faudroit y être prépare 
par des coutumes bien éloignées de nos 
usages. Mais eu conséquence de ces cou¬ 
tumes J les spectacles des anciens mén- 
toient d’être applaudis j et poiiyoicnt même 
être supérieurs aux nôtres. C’est ce que je 
vais essayer d’expliquer dans ce chapitre 
et dans le suivant. 

31. Si, comme je l’ai dit, il est na¬ 
turel à la voix de varier ses inflexions a 
proportion que les gestes le sont davan¬ 
tage , il est également naturel a des hoin- 
ines qui parlent une langue dont la pronon¬ 
ciation approche beaucoup du chant, da- 
voir un geste plus varié : ces deux choses 
doivent aller eiisemble. En effet, si nous 
remarquons dans la prosodie des Grecs et 
des Komaiiis quelques restes du caractère 
du langage d’actiori , nous devons , a plus 
forte raison, en appercevoir dans les mou- 
vemens dont ils accompagnoient leurs dis¬ 
cours. Dès-là nous voyons que leurs gestes 
pouvoient être assez marqués, pour être 
appréciés. Nous n’aurons donc plus de 
peine à comprendre qu’ils leur aient pres¬ 
crit des réglés , et qu’ils aient trouvé Je 
secret de les écrire en notes. Aujourd’hui 
cette partie de la déclamation est deyenue 

aussi 
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aussi simple que les autres. Nous ne faisons 
cas d un acteur qu’autant qu’en variant foi- 
i)Ien>ent ses gestes ^ il a l’art d’exprimer 
toutes les situations de l’ame ^ et nous le 
trouvons forcé , pour peu qu’il s’écarte 
trop de notre gesticulation ordinaire. Nous 
ne pouvons don,c pins avoir de principes 
certains pour régler toutes les attitudes et 
tous les mouvemens qui entrent dans la dé¬ 
clamation ^ et les observations qu’on peut 
faire à ce sujet , se bornent à des cas 
particuliers. 

§. 32. Les gestes étant, réduits en art, et 
notes f il fut facile de les asservir au mou¬ 
vement et à la mesure de la déclamation ; 
c^est ce que firent les Grecs et les Romains! 
Ceux-ci allèrent même plus loin ; ils parta¬ 
gèrent le chant et les gestes entre deux 
acteurs. Quelque extraordinaire que cet 
usage, puisse paroître, nous voyons çom- 
j- ment y par le moyen d’un mouvement me¬ 

suré, un comédien pouvoit varier à propos 
ses attitudes et les accorder avec le récit 
de celui qui décîamoit, et pourquoi on 
éîoit aussi choqué d’un geste fait hors de 
mesure , que nous le sommes des pas d’un 
danseur, lorsqu’il ne tombe pas en cadence. 

§.33. La maniéré dont s’introduisit l’ii- 
sage fie partager le chant et les gestes 
entre deux acteurs , prouve combien les 
Romains aiii^qient une gesticulation qui 
scroit OLitrcc 3^, notre cg'srd* Ou rHpporîc 
que le poëte Liyius Andronicus , qui jouoit 
dans une de ses pièces, s’étant enroué à 
Tome /» 


I 
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répéter plusieurs fois des endroits <5[ue le 
peuple avoit goûtés , fit trouver bon qu’un' 
esclave récitât les vers j tandis qu’il feroit 
lui-même les gestes. Il mit d’autant plus de 
vivacité dans son action j que ses forces 
c’étoient point partagées j et son jeu ayant 
été applaudi ^ cet usage prévalut dans les 
monologues. Il n’y eut que les scenes dia- 
loguées y où le même comédien continua 
de se charger de faire les gestes et de re¬ 
citer. Des mouvemens qui demandoient 
toute la force d’un homme , scroient-ils ap-* 
plandis sur nos théâtres ? 

34. L’usage de partager la déclama¬ 
tion conduisoit naturellement à découvrir 
l’art des pantomimes : il ne restoit qu un 
pas à faire , il sufFîsoit que Facteur qui s é- 
toit chargé des gestes y parvînt à y mettre 
tant d’expression y que le rôle, de celui 
qui chantoit, parût inutile. C’est ce qui 
arriva. Les plus anciens écrivains qui ont 
parlé des pantomimes y nous apprennent 
que les premiers qui parurent, s’essayoïent 
sur les monologues qui étoient y comme 
je viens de le dire , les scenes où la décla¬ 
mation étoit partagée. On vit naître ces 
comédiens sous Auguste , et bientôt iis' 
furent en état d’exécuter des pièces entiè¬ 
res. Leur art étoit par rapport à notre ges¬ 
ticulation, ce qu’étoit par rapport à notre 
déclamation le chant des pledes qui se ré* 
citoient. C’est ainsi que, paV un long cir¬ 
cuit , on parvint à imaginer , comme une 
jflventioa nouvelle y un langage qui avoit 
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‘élé le premier que les hommes eussent 
parlé , ou qui du moins n’en différoit que 
parce qu’il étoit propre à exprimer un plus 
grand nombre de pensées. 

§. 35. L’art des pantomimes n’auroit ja-- 
mais pris naissance chez des peuples tels 
que nous. Il y a trop loin de l’action peu 
marquée dont nous accompagnons nos dis¬ 
cours 5 aux mouvemens animés^ variés et 
caractérisés de ces sortes de comédiens. 
Chez les Romains ces mouvemens étoient 
une partie du langage 5 et sur-tout de celui 
qui étoit usité sur leurs théâtres. On avoit 
fait trois recueils de gestes 5 un pour la 
tragédie , un autre pour la comédie, et 
tm troisième pour des pièces dramatiques 
qu’on appelloit Satyres. C’est là que Py- 
lade et Bathîlle j les premiers pantomimes 
que Rome ait vus , puisèrent les gestes 
propres à leur art. S’ils en inventèrent de 
nouveaux , ils les firent sans doute dans 
l’analogie de ceiac que chacun connois^ 
soit dé^a^ 

§. 36, La naissance des pantomimes ame¬ 
née naturellement par les progrès que les 
comédiens avoient fait dans leur art; leurs 
gestes pris dans les recueils qui avoient été 
faits pour les tragédies , les comédies et 
les satyres y et le grand rapport qui se 
trouve entre une gesticulation fort caracté¬ 
risée > et des inflexions de voix variées 
d’une maniéré fort sensible, sont une nou¬ 
velle confirmation de ce que j’ai dit sur la 
déclamation des anciens. Si d’ailleurs on 
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remarque que les pantomimes ne pouvoient 
s’aider des mouvemens du visage ^ parce 
qu’ils jouoient masqués comme les autres 
comédiens, on jugera combien leurs gestes 
dévoient être animés , et combien , par 
conséquent, la déclamation des pièces, 
d’où ils lesavoient empruntées, devoir être 
chantante, 

§. 57. Le défi que Cicéron et Roscius se 
faisoient quelquefois, nous apprend quelle 
étoit déjà l’expression des gestes, même 
avant l’établissement des pantomimes. Cet 
orateur prononçoit un période qu’il venoit 
de composer , et le comédien en rendoit le 
sens par un jeu muet. Cicéron en changeoit 
ensuite les mots ou le tour, de maniéré 
que le sens n’en étoit point énervé ÿ et 
Hoscius également l’exprimoit par de nou¬ 
veaux gestes; Or, je demande si de pareils 
gestes auroient pu s’allier avec une décla¬ 
mation aussi simple-que la nôtre. 

§. 38. L’art des pantomimes charma les 
Romains dès sa naissance ; il passa dans 
les provinces les plus éloignées de la capi¬ 
tale , et il subsista aussi long - tems que 
l’empire. On pleuroit à leurs représenta¬ 
tions , comme à celles des autres comé¬ 
diens : elles avoient même l’avantage de 
plaire beaucoup plus , parce que l’imagi- 
nation est plus vivement affectée d’un lan¬ 
gage qui est tout en action. Enfin la passion 
pour ce genre de spectacle vitît au point 
que, dès les premières années du regiif^de 
Tibere , le sénat fut obligé de faire un ré- 
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glement pour défendre aux Sénateurs de 
fréquenter ies écoles des pantomimes - et 
aux chevaliers romains de leur faire cor¬ 
tège dans ies rues. 

» L’art des pantomimes ^ dit avec raison 
5j l’abbé du Bos (i).) auroit eu plus de 
55 peine à réussir parmi les n.atlons septen- 
55 trionales de i’Europe , dont ràcdon na- 
55turelîe n’est pas fort éloquente , ni assez 
55 marquée pour être reconnue bien facile- 
55 ment lorsqu’on la voit sans entendre le 
55 discours dont elle doit être l’accompa- 

55 gnement naturel. Mais.les conver- 

55 sations de toute espece sont plus remplies 
55 de démonstrations,; elles sont bien plus 
55 parlantes aux yeux., s’il est permis d'user 
55 de cette expression 5 en Italie que dans 
55 nos contrées. Un Romain qui veut bien 
55 quitter la gravité de son maintien étudié , 
55 et qui laisse agir sa vivacité naturelle , 
55 est fertile en geste,s, il est fécond en de- 
55 monstrations qui signifient presqu’autai t 
55 que des phrases entières. Son action rend 
55 intelligible bien des choses que notre ac- 
55 tion ne feroit pas deviner ; et ses gestes 
55 sont encore si marqués, qu’ils sont fa- 
55cilesà reconuoître lorsqu’on les revoit. 
55 Un Romain qui veut parler en sécréta 
55 son ami d’une affaire importante , ne sa 
55 contente pas de ne se point mettre à portée 
55 d’être entendu; il a encore la précaution 
5, de ne se point mettre à portée d’être vu , 


(0 RéÛ. Crit. tom. III, Sect. XVI. 
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5, craignant avec raison y que ses gestes et 
.J que les mouvemens de son visage ne fis- 
jj sent deviner ce qu’il va dire. 

» On r&marquera que la même vivacité 
JJ d’esprit, que le même feu d’imagination 
JJ qui fait faire par un mouvement naturel 
JJ des gestes animés , variés j expressifs et 
JJ caractérisés J en fait encore comprendre 
JJ facilement la signification j lorsqu’il est 
,J question d’entendre le sens des gestes 
5) des autres.. On entend facilement un lan- 
jjgage qu’on parle...... Joignons à ces 

JJ remarques la réflexion, qu’on fait ordî- 
5j nairement j qu’il y a des nations dont Iç 
5, naturel est plus sensible que celui d’au- 
55 très nations ^ et l’on n’aura pas de pein© 
5J à comprendre que des comédiens qui ne 
5j parloient point, pussent toucher infini- 
5j ment des Grecs et des Romains dont ils 
-J imitoient l’action naturelle, n 

39. Les détails de ce chapitre et du 
précédent démontrent que la déclamation 
des anciens di0eroit de la nôtre en deux 
maniérés : par Je chant qui faisoit que le 
comédien étoît entendu de ceux qui en 
étoient le plus éloignés ; par les gestes 
qui J étant plus variés et plus animés j 
étoient distingués de plus loin. C’est ce qui 
fit qu’on put bâtir des théâtres assez vastes 
pour que le peuple assistât au spectacle. 
Dans l’éloignement où étoit la plus grande 
partie des spectatetirs le visage des comé¬ 
diens ne pouvolt être vu distinctement ; 
et cette raison empêcha d’éclairer la scene 










DES CONNOTSSANCES HUMAINES. ^ 2-23 
autant qu’on le fait aujourd’hui j on intro¬ 
duisit même l’usage des masques;. Ce fut 
peut-être d’abord pour cacher quelque dé¬ 
faut QU quelques grimaces ; mais dans la 
suite , on s’eu servit pour augmenter la 
force de la voix, et pour donner a chaque 
personnage la physionomie que son carac¬ 
tère paroissoit demander. Par-là , les mas¬ 
ques avoieut de grands avantages : leur 
unique inconvénient étoit de dérober l’ex¬ 
pression du visage ; mais ce n'étoit que 
pour une petite partie des spectateurs , et 
J’on lie devoit pas y faire attention. 

Aujourd’hui la déclamation est devenue 
plus simple , et l’acteur ne peut se faire 
entendre d’aussi loin. D’ailleurs les gestes 
sont moins variés, et moins caractérisés. 
C’est sur le visage , c’est dans ses yeux que 
le bon comédien se pique d’exprimer les 
sentimeus de son ame. 11 faut donc qu'il 
soit vu de près et sans masque. Aussi nos 
salles de ; spectacles sont-elles beaucoup 
plus petites et. beaucoup mieux éclairées 
q^ue les théâtres des. anciens. Voilà com¬ 
ment la prosodie y en prenant un nouveau 
caractère , a occasionné des changemens 
jusques; d?iis,des choses qui paroissent au 
premier, J coup d’œ.ii. j n’y avoir point de 
rapport.,- 

, 40. De la-différence qui se trouvé 

entre noU'e maniéré, de déclamer et celle 
des anciens y il faut conclure qu’il est au¬ 
jourd’hui, bien plus difficile déxçeller dans 
ceî art que de leur te ms.. Moins nous per- 
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menons d’écart dans Ja voix èt dans îe 
geste, p]iis nous exigeons de finesse dans 
le jeu. Aussi’n;d-f-on assuré que les bons 
eoiTiédiens sont pîiis communs en Italie 
qu'en f'’raucc. Cola doit être ^ mais-- il faut 
lentendre reiatlveniont au goût des deux 
nations. Haron j pour les Romains , cm 
été froid ; Koscius , pour nous , seroit un 
forcené» 


41. L’amour de la déclamation étoit 
la passion favorite des Romains 5 la plu* 
part ^ dit l’abbé du Bos , étoieut devenus 
des dé'JÎarnateurs f r). La cause en est sen¬ 
sible J sur-tout dans les tems de la répu- 
hJique. Alors ie talent de l’éloquence étoit 
le plus cher à un citoyen , parce qu’il ou* 
vroit le chemin aux plus grandes fortunes. 
On ne pouvoit donc manquer de cultiver 
3a déclamation , qui en est une partie si 
rssentièiie. Cet art fut un des principaux 
objets de l’éducation , et il fut d’autant 
plus aisé de l’apprendre aux enfans ^ qu il 
avoit ses réglés fixes ^ comme aujourd’hui 
Ja danse et ■ la musique. Voilà une des 
principales causes de la passion des anciens 
pour les spectacles. 

Le bon goût de la déclamation passa jus- 
ques chez le peuple qui assistoit àuxrepré- 
sentations des pièces de théâtre. Il s’ac¬ 
coutuma facilement à une maniéré de féci,- 


ter 5 qui ne différoit de celle qui lui étoit 
naturelle , que parce qu’elle suivoit des le- 


Ci) Tom.nL Sectî Xy. 
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gles qui en augmeiitoient rexpresslon. 
Ainsi il apporta, dans la connoissaiics de 
sa langue , une délicatesse dont nous ne 
voyons aujourd’hui des exemples que parmi 
les gens du monde. 

§. 42,. Par une suite des changemens ar¬ 
rivés dans la prosodie 5 la déclamation est 
devenue, si simple , quon ne peut plus lui 
donner de réglés. Ce n’est presque qu’une 
affaire d’instinct ou de goût. Elle ne peut 
faire chez nous partie de l’éducat:on ^ et 
elle est négligée au point que nous avons 
des orateurs qui ne paroissent pas croire 
qu’elle soit une partie essentielle de leur 
art : chose qui eût paru aussi inconcevable 
aux anciens, que ce qu’ils ont fait de plus 
étonnant peut l’être à notre égard. N’ayant 
pas cultivé la déclamation de bonne heure , 
nous ne courons pas aux spectacles avec le 
même empressement qu’eux , et ré’o 
queiice a moins de pouvoir sur nous. Les 
discours oratoires qu’ils nous ont laissés 
n’ont conservé qu’une partie de leur ex¬ 
pression. Nous ne connoîssons ni le ton , 
ni le geste dont ils étoient accompagnés , 
et qui dévoient agir si puissamment sur 
Lame des auditeurs (i). Ainsi nous sen¬ 
tons foiblemeut la force des foudres de 
Démosthene et l’harmonie des périodes de 
Cicéron. 

(1) » N’a-t-on pas vu souvent , dit Cicéron? 
» Traité de f orateur , des orateurs médiocres rem- 
■» porter tout l’honneur et tout le prix de î’tio- 
« queiice par la seule digaiié l’ac*!''-' ^ tauàh 
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CHAPITRE V> 


J}é liü. musique*. 


JT Usqu’iei j’ai été obligé de supposer que 
la musique étoit connue des anciens . il est 
à propos d’en donner 1 histoire , du moins 
en tant que cet art fait partie du langage* 
$. 43. Dans l’origine des langues la pro^ 
sodie étant fort variée ^ toutes les inflexions 
de la voix lui étoîcnt naturelles. L.e la- 
sard ne pouvoit donc manquer d 3?^ ani’-ner 
quelquefois des passages dont I oreille etoit 
flattée. On les remarqua , et Ion se ht 
une habitude, de les répéter. Telle est la; 
première idée qu’on eut de 1 harmonie. 


« que des orateurs , d’ailleurs ^tès-savans , 

» soient pour médiocres parce qn . 

» dénués des grâces de la prononcianon . ^ 

33 que DeraosUiene avoir raison de donner.* “ 

» le premier ) second- et le troisième rang . 

M si l’éloquence n’est rien sans ce talent, et si. 
>3 l'action, quoique dépourvire d^^loquence » a ■ 

» de force et d’efficace ,, ne, finit-il pas convenir- 
» au’eÜe est d’une extrême importance dans 
» Lcours public «?-. Il falloit.que la manicre de 
déclamer, des anciens eût bieUi plus, de force, que 
3a nôtre , pour que Démosthene et Cicéron, qui 
exceliüient dans les autres parties , aient jugé que 
sans raction l’éloquence n’est rien. Nos orateurs 
d’aujourd’hui, n’adopteroieiit pas ce jugement j, 
aussi M. l’abbé Colin dit qu’il y a de l’exagération 
dans la pensée de Déinotthene. Si cela etoit j. 
pourquoi Cicéron rapprowveioit-il sans y mettre.^ 
de restricüon.li 
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§,44. L’ordre diatonique , c’est-à-dire , 
celui où les sons se succèdent par tons et 
par'demi-tons, paroîf aujourd’hui si: na¬ 
turel, qu’oii çroiroit qu’il a été connu le 
premier : mais si nous trouvons des sons, 
dont les raj^ports soient beaucoup plus 
sensibles , nous aurons droit d’en con¬ 
clure que la. succession en a, été remarquée 

auparavant,. , 

Puisqu’il est démontre que la progres¬ 
sion par tierce , par quinte et par octave 
tient immédiatement au principe où l’har¬ 
monie prend son origine, c’est-à-dire, à 
la résonnance des corps sonores, et que 
l’ordre diatonique s’engendre de cette pro¬ 
gression , c’est une conséquence que les 
rapports des spns; doivent être bien plus; 
sensibles dans la succession harmonique que 
dans l’ordre, diatonique. Cêîüi-ci, en s'é¬ 
loignant du principe; de- l’harmonie;, ne;- 
peut conserver des rapports entre les.sons 
qu’autant qu’ils-lui sont transmis-par la suc- 
cession qui l’engendre.. Par exemple , 
dans l’ordre.diatonique, nest lié à ut, que- 
parce qu’u/ re est produit par la progression, 
ut sol ; et la liaison, de ces deux derniers a, 
son principe dans l'harmonie des corps so¬ 
nores dont ils font partie. L’oreille con-- 
firme ce raisonuement ; car elle sent mieux 
le rapport des sous ut , mi , sol * ut ^ que, 
celui des sonsi*r,r^, mi ^ fa. Les,inter¬ 
valles harmoniques ont donc été remarqués 
les premiers. 

il y a encore, ici des progrès à observer ;■ 
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car les sons harmoniques formant des ih 
tervalles plus ou nfoiiis faciles a entonner^ 
et ayant deç rapports plus ou monis sensi¬ 
bles j il n’est pas naturel qu’ils aient ete 
apperçus j et saisis aussi-tôt les uns que 
les autres. Il est donc vraisemblable qn oi% 
ii’a eu cette progression entière j ur 5 
sol , ut , qu’après plusieurs expériences. 
Celle-là connue , on en fit d^autres sur le 
même modèle ^ telles que sol 5 si 5 re’ j • 
Quant à l’ordre diatonique 5 ou ne le dé¬ 
couvrit que peu à peu et qu’apres beaucoup 
de tâtonnemens, puisque la génération n en 
a été montrée que de nos jours (i)- 

§. 45. Les premiers progrès de cet art 
ont donc été le fruit d une longue exp 
rience. On en a multiplié les principes , 
tant qu’on n’en a pas connu les verita^ es. 
M. Rameau est le premier qui ait vu i ori¬ 
gine de toute l’harmonie dans la reson 
nance des corps sonores 5 et qui ait rap 
pelle la théorie de cet art a un seul pnn 
cipe. Les Grecs, dont on vante si tort a 
musique , ne connnoissoient point ^ non 
plus que les Romains , la composition a 
plusieurs parties. Il est cependant vraisem¬ 
blable qu’ils ont de bonne heure pratique 
quelques accords , soit que le hasard les 
leur eût fait remarquer à la rencontre de 
deux voix J soit qu’en pinçant en meme 
tems deux cordes d’un instrument ^ ils eu 
eussent senti l’harmonie. 

(0 Voyea la génération harmonique de M» 
Rameau. 
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f. 4^. Les progrès de la musique ayant 
été aussi lents, on fut long-tems avant de 
songer à la séparer des paroles : elle eût 
paru toiit-à-fait dénuée d’expression. D’ail¬ 
leurs , la prosodie s’étant saisie de tous les 
tons que la voix peut former j et ayant 
seule fourni l’occasion de remarquer leur 
harmonie, il étoit naturel de ne regarder 
la musique que comme un art qui pouvoit 
donner plus d’agrément ou plus de force 
au discours. Voilà l’origine du préjugé des 
anciens, qui ne vouloieiit pas qu’on la sé¬ 
parât des paroles. Elle fut, à-peu-près , à 
î’ëgard de ceux chez qui elle prit naissance, 
ce qu’est la déclamation par rapport à 
nous; elle apprenoit à régler la voix ; au 
lieu qu’auparavant on la conduisoit au ha¬ 
sard. Il devoir paroître aussi ridicule de sé¬ 
parer le chant des paroles, qu’il le seroit 
aujourd’hui de séparer de nos vers les sons 
de notre déclamation. 

.§.’47. Cependant la musique se perfec¬ 
tionna : peu à peu elle parvint à égaler 
l’expression des paroles ^ ensuite elle 
tenta de la surpasser. C’est alors qu’on put 
s’appercevoir qu’elle étoit par elle-même 
susceptible de beaucoup d’expression, ü ne 
devoir donc plus paroître ridicule de la 
séparer des paroles. L’expression que les 
sons avoient dans la prosodie qui partici- 
poit du chant, celle qu’ils avoient dans la 
déclamation qui etoit chantante , prépa- 
roient celle qu’ils dévoient avoir, lorsqu’ils 
seroient entendus seuls. Deux raisons assit- 
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rereiit même le succès à ceux qui , avec 
quelque talent, s’essayèrent clans ce nou¬ 
veau genre de musique.. La première j 
c’est que. sans doute ils, choisissoient les 
passages, auxquels par rusage de la décla¬ 
mation on étoit accoutumé: d’attacher une 
certaine, expression 5. ou que-du moins 5 ils 
'en imaginoient de semblables; La seconde) 
c’est rétonnemenî que ^ dans sa nouveauté , 
cette musique ne pouvoir manquer de pro¬ 
duire*. Plus on étoit surpris ) plus on devoit 
se livrer à l’impression qu’elle pouvoit oc¬ 
casionner. Aussi Vit- on ceux qui étoieiit 
moins difficiles à émouvoir ) passer suc¬ 
cessivement j par la force des sons ) de ,Ja 
joie à la tristesse j ou même a. la fureur. 
A cette vue 5 d’autres, qui n’auroient point 
été remués ) le furent presque également. 
Les effets de cette musique devinrent le. 
sujet des conversations , et l’imagination 
s’échauffoit au seul récit qu’on en enten- 
doit faire. Chacun vouloir en juger par 
soi-même ^ et les hommes nimant commU' 
îiémeiit à voir confirmer les choses ex¬ 
traordinaires ^ venoient entendre cette mu- 
sioue avec les dispositions les plus favora¬ 
bles. Elle répéta donc souvent les memes 
miracles. 

§, 48. Aujourd’hui notre prosodie et no¬ 
tre déclamation sont bien loin de préparer 
les effets que notre musique devroit pro¬ 
duire. Le chant n’est pas , à notre égard, 
un langage aussi familier qu’il l’étoit pont 
les anciens i et la musique j séparée des 
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paroles, n’a plus cet air de nouveauté , qui 
seul peut beaucoup sur l’imagination. D’ail¬ 
leurs , au moment où elle s’exécute y. nousr 
gardons tout le sang-froid dont nous som¬ 
mes capables ; nous n’aido:ns point le musi-- 
cienà nous en retireret. les sentimens que; 
nous éprouvons naissent uniquement de; 
Faction des sons sur roreille,. Mais les sen¬ 
timens de rame, sont ordinairement si foi- 
bles , quand rimaginatiani nej réagit pas 
elle-même sur les sens j qu’on ne. devroit 
pas être surpris que notre musique ne pro¬ 
duisît pas des effets aussi surprenans que^ 
celle des anciens^. 11. faudroit , pour juger- 
de son pouvoir, en exécuter des morceaux- 
devant des hommes qui auroîent beaucoup) 
d’imagination , pour qiii elle auroit le mé¬ 
rite de la nouveauté , et.dont Ia;déclama- 
tion 5 faite d’après une prosodie qui parti-. 
ciperoit du chant , scroitellermême chan¬ 
tante. Mais cette expérience serolt.inutile 
si nous étions, aussi portés à admirer les; 
choses qui sont proches, de; nous , que celles 
qui s’en éloignent;. 

§. 49. Le chant fait pour des-paroles est: 
aujourd’hui si différent de notre pronon¬ 
ciation ordinaire et de notre déclamation 
que l’imagination a. bien de la: peine à se 
prêter a 1 illusion de nos tragédies mises en 
musique. D un autre côté-, les Grecs étoient 
bien plus sensibles que nous , parce qu’ils 
avoient rimaginatiou plus vive. Enfin Jes- 
musiciens prenoient les momens les plus fa— 
vorables pour les émouvoir. Alexandre,. 
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par exemple , étoit à table j et comme le 
remarque M. Burette (i), il étoit vraisem¬ 
blablement échauffé par les fumees du vin > 
quand une musique propre à inspirer la tu- 
rcur lui fit prendre ses armes. Je ne doute 
pas que nous n’ayions des soldats a qui e 
seul bruit des tambours et des trompettes en 
feroit faire autant. N e jugeons doiK pas de a 
musique des anciens par les eiiets qu on 
lui attribue ^ mais jugeons-en par les ins- 
truraens dont ils avoient Tusage ; etjl on 
aura lieu de présumer qu*elle devoir etre in¬ 


férieure à la nôtre. 

§. 50. On peut remarquer que la musi¬ 
que , séparée des paroles j a été 
chez les Grecs par des progrès semblables 
à ceux auxquels les Romains ont du i ar 
des pantomimes^ et que ces deux arts ont y 
à leur naissance ? causé la même surpnse 
chez ces deux peuples j et produit des 
effets aussi surpreiiaus. Cette confcmmi 
me paroît curieuse, et propre a confirmer 

mes conjectures. , 

§. 51. Je viens de dire? dapres tous 

ceux qui ont écrit sur cette matière , que 
les Grecs avoîent rîmagination plus yiye 
mie nous. Mais je ne sais si la vraie raison 
de cette différence est connue ; il me sem¬ 
ble au moins qu’on a tort de J attribuer 
uniquement au climat. En supposant que 
celui de la Grece se fut toujours conserve 
tel qu’il étoit J l’imagination de ses habl- 


(i)_Hisïi ds i’açad. des beilçs-Jçnm. Xo-Bit V» 
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tans devoir peu-à-peu s’affbiblir. On va 
voir que c'est un effet naturel des change- 
mens qui arrivent au langage. 

_ J’ai remarqué ailleurs (i) que l’imagina¬ 
tion agit bien plus vivement dans des hom¬ 
mes qui n’ont point encore l’usage des si¬ 
gnes d’institution ; par conséquent , le lan¬ 
gage d’action étant immédiatement l’ou¬ 
vrage de cette imagination , il doit avoir 
plus de feu. En effet, pour ceux à qui il 
est familier, un seul geste équivaut souvent 
aune longue phrase. Par la même raison^ 
les langues faites sur le modèle de ce lan¬ 
gage doivent être les plus vives ; et les 
autres doivent perdre de leur vivacité , à 
proportion que, s’éloignant davantage de ce 
modèle , elles ea conservent moins Je ca¬ 
ractère. Or 5 ce que j’ai dit sur la prosodie 
fait voir que , par cet endroit, la langue 
grecque se ressentoit plus qu’aucune autre 
dés infîuenees du langage d’action ; et ce 
que je dirai sur les inversions, prouvera 
que ce n’étoit pas là les seuls effets de cette 
influence. Cette langue étoit donc très-, 
propre à exercer l’imagination. La nôtre 
au contraire, est si simple dans sa cons¬ 
truction et dans sa prosodie , qu’elle ne 
clernaude presque que l’exercice de la mé¬ 
moire. Nous nous contentons, quand nous 
parlons des choses , d’en rappcller les sî- 
en réveillons rarement les 
idées. Ainsi 1 imagination moins souvent 


(0 Première jjarde, § u. 
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remuée devient naturellement plus difficile 

à émouvoir. Nous devons donc l’avoir moins 
vive que les Grecs. 

52. La prévention pour la coutume 5. 
a été , de tout tems , un obstacle aux pro¬ 
grès des arts ^ la musique s’en est sur*tout 
ressentie. Six cents ans avant Jesus-Christ, 
Timothée fut banni de Sparte 5 par un 
décret des Ephores j pour avoir ^ au mé¬ 
pris de l’ancienne, musique j ajouté trois 
cordes à la lyre; e’^est-à-clire 5 pour avoir 
voulu la rendre propre à exécuter des 
chants plus variés et plus é-tendus* Tels 
étoient les préjugés, de ces tems-iak Nous 
en avons de semblables j 011 en aura encore 
après nous 5 sans jamais se douter qu ils 
puissent un jour être, trouvés, ridicules* 
Lulli, que nous jugeons aujourd’hui si sim¬ 
ple et si naturel J a paru outré dans son 
tems. On disoit que, par ses airs de bal¬ 
lets , il cortompoit la danse , et qu il en 
alloit faire un baladinage* » Il six vingt s 
5, ans , dit, l’abbé, du Ros 5 que les chants 
J, qui se composaient eu France, n étoient, 
J, généralement parlant , qu’une suite de 
5, notes longues..... etil y a quatre- 
j, vingts ans que le mouvement de tous les 
„ airs de ballet étoit un mouvement lent.; 
„ et leur chant,, s’il est permis d’itsex de 
,, cette expression , marchoit posément, 
,, même dans sa plus grande gaieté .«. Voila 
la musique que regrettoient ceux qui bla* 
HK>ie«t Lulli. 

g. 53, La musique est un art qù tout le 
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ironde se croit en droit de juger, et où 
par conséquent $ le nombre des mauvais, 
juges est bien grand. Il y a sans doute, 
dans cet art comme dans les autres, un 
point de perfection dont il ne- faut pas s’é¬ 
carter : voilà le principe.. Mais qu’il est va¬ 
gue ! Qui jusqu’ici a déterminé ce point ? 
et, s’il ne l’est pas , à qui est-ce à le re- 
connoître ? Est-ce aux oreilles peu exer¬ 
cées , parce qu’elles sont en plus, grand 
nombre ? U y a donc eu un te ms où la 
musique de Lulli a été justement con¬ 
damnée. Est - ce aux. oreilles, savantes , 
quoiqu en petit nombre Hl y a donc au¬ 
jourd'hui une musique qui n’en est pas 
moins belle, j pour être différente de celle, 
de Lulli., 

Il devoit arriver à la musique d’être cri¬ 
tiquée 5 à mesure qu’elle se perfectionne- 
roit davantage , sur-tout si les progrès, 
en étoient considérables: et subits : car 
alors elle ressemble moins à ce qu’on est 
accoutumé d’entendre.. Mais commence- 
t-on à se la rendre familière ?. on la goûte 
et elle n’a plus que le préjugé CQutr’elle. ^ 

§. 54. Nous ne saurions connoître quel 
étoit le caractère de la musique: instrumen¬ 
tale des anciens ^ je me bornerai à faire 
quelques conjectm-es sur lo chant de leur 
déclamation.. 

Il s’écartoit vraisemblablement de leur 
prononciation ordinaire , à-peu-près com¬ 
me notre déclamation s’éloigne de la nôtre^ 
St se varioit égalé ment selon, le caractère 
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des pièces et des scciies. li devoit être aussi 
simple dans la comédie j que la prosodie 
Je permettoit. C’étoit Ja prononciation or¬ 
dinaire qu’on n’avoit altérée qu’autant qu il 
avoir fallu pour en apprécier les sons > et 
pour conduire la voix par des intervalles 
ccrtH lîis* 

Dans la tragédie ^ le chant etoit plus 
varié et plus étendu j et principalement 
dans les monologues auxquels on doniioit 
le nom de Cantii^ues. Ce sont ordinairement 
les scènes les plus passionnées j car il est 
jiaturel que le même personnage ^ qui se 
contraint dans les autres, se livre , quand 
il est seul, à toute rimpétuosité des senti- 
mens qu’il éprouve. C’est pourquoi le* 
poè’tes romains faisoient mettre les mono¬ 
logues eu musique, par des musiciens etc 
profession. Quelquefois même ils leur lais- 
soient le soin de composer la déclamation- 
du reste de Ja piece. II n’en étoit pas de 
même chez les Grecs f les poëtes y étoient 
musiciens , et ne conHoient ce travail a 
personne. , . 

Enfin, dans les chœurs , le chant etoit 
plus chargé que dans les autres scenes : 
c’étoient les endroits où le poète donnoît 
le plus d’essor à son génie ^ il n’est pas 
douteux que le musicien ne suivît son exem¬ 
ple. Ces conjectures se confirment par les 
différentes sortes d’instrumens dont on ac- 
compagiioit la voix des acteurs , car ils 
avoient une portée plus ou moins étendue^ 
selon le caractère des paroles. 
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Nous ne pouvons pas nous représenter 
les choeurs des anciens par ceux de nos 
cpéra. La musique en étoit bien differente, 
puisqu’ils ne conuoissoient pas la compo¬ 
sition à plusieurs parties ^ et les danses 
etoient peut-être encore plus éloignées de 
ressembler à nos ballets. » Il est facile de 
35 concevoir , dit l’abbé du Bos 5 qu’elles 
35 n’étoient autre chose que les gestes et 
33 les démonstrations que les personnages 
35 des chœurs faisoient pour exprimer leurs 
35 sentimens 5 soit qu’ils parlassent, soit 
35 qu’ils témoignassent par un jeu muet 9 
35 combien ils étoient touchés de l’événe- 
35 ment auquels ils dévoient s’intéresser, 
35 Cette déclamation obligeoit souvent les 
35 chœurs à marcher sur la scene ; et comme 
35 les évolutions que plusieurs personnes 
55 font en même tems 5 ne se peuvent faire 
35 sans avoir été concertées auparavant, 
35 quand on ne veut pas qu’elles dégénèrent 
55 en une foule, les anciens avoient près- 
35 crit certaines réglés aux démarches des 
55 chœurs, cc Sur des théâtres aussi vastes 
que ceux des anciens, ces évolutions pou- 
voie nt former des tableaux bien propres à 

exprimer les sentimens dont le chœur étoit 
pénétré. 

§■ SS* L’art de noter la déclamation , et 
de 1 accompagner d’un instrument, étoit 
connu a] Rome dès les premiers teiiis de la 
république. La déclamation y fut, dans les 
coinmencemens 5 assez simple ; mais par 
la suite3 le commerce ncs .Crées y amena 
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des chaiigemens. Les Roniains ne purent 
résister aux charmes de l’harmonie et de 
l’expression de la langue de ce peuple. 
Cette nation polie devint l’école ou se ror* 
tnerent le goût pour les lettres j les arts et 
les sciences j et la langue latine se con¬ 
forma au caractère de la langue grecque j 
autant que son génie put le permettre. 

Cicéron nous apprend que les accens 
qu’on avoit empruntés des étrangers avoient 
changé d’une maniéré sensible la pronon¬ 
ciation des Romains. Us occasionnèrent 
sans doute de pareils chaiigemens dans la 
musique des pièces dramatiques : 1 un est 
une suite naturelle de l’autre. En efîet 
Horace et cet orateur remarquent que les 
in St ru me ns qu’on employoit au théâtre de 
leur tems , avoient une portée^ bien plus, 
étendue que ceux dont on s étoit servi au 
paravantque l’acteur , pour les suivre^ 
étoit obligé de déclamer sur un plus 
nombre de tons ; et que le chant étoit de¬ 
venu si pétulant, qu’on ïi’en pouvoit ob¬ 
server la mesure qu’en s’agitant d une ma¬ 
niéré violente. Je renvoie à ces passages 5 
tels que les rapporte l’abbé du Bos , afin 
qu’on juge si l’o-n peut les entendre cî’uné 
simple déclamation (i). 

§, $ 6 . Telle est l’idée qu’on peut se faire 
de la déclamation chantante et des causes 
qui l’ont introduite, ou qui l’ont fait varier. 
Il nous reste à rechercher les circonstances 


{1) Tom, III, Sect. X, 











DES CONMOISSANCES HUMAINES, 
qui ont occasionné une déclamation aussi 
simple que la n-ôtre, et des spectacles si- 
diffère ns de ceux des anciens. 

Le climat n’a pas permis aux peuples 
froids' et flegmatiques du Nord de conser¬ 
ver les accens et la quantité que la néces¬ 
sité avoit introduit dans la prosodie j à la 
naissance des langues. Quand ces barbares 
eurent inondé l’empire romain , et qu’ils 
en eurent Conquis toute la partie occiden¬ 
tale ÿ le latin confondu avec leurs idiomes 
perdit’son caractère.-Voilà d’où nous'vient 
le défàuf d’accent que nous regardons 
comme la-principale beauté de notre pro¬ 
nonciation ; cette origine ne prévient pas 
en sa faveur. Sous l’empire de ces peuples 
grossiers les lettres tombèrent : les théâ¬ 
tres furent détruits : l’art des pantomimes y 
celui de noter la déclamation et de la par¬ 
tager entre deux comédiens , les arts qui 
concourent à là décoration des spectacles > 
tels que l’architecture ^ la peinture ^ la 
sculpture, et tous ceux qui sont subordon¬ 
nés à la musique, périrent. A la renaissance 
des lettres j le génie des langues étoit si 
changé-, et les mœurs si differentes , qu’on 
ne put rien comprendre à ce que les an¬ 
ciens rapportoient de leurs spectacles. 

Pour concevoir parfaitement la cause 
de cette révolution , il ne faut que se rap- 
peller ce que j’ai dit sur l’influeHce de la 
prosodie. Celle des Grecs et des Romains 
etoit SI caractérisée, qu’elle avoit des prin¬ 
cipes fixes et si connus , que le peuple 
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même, sans en avoir étudié es regîeff y 
étoit cho(]ué des moindres defauts de pro¬ 
nonciation. C’est-Jà ce qui fournit les 
moyens de faire un art de la déclamation, 
et de l’écrire en notes : des-lors cet art £t 
partie de l’éducation. ' • 

La déclannation ainsi perfectionnée pro¬ 
duisit l’art de partager le chant et les gestes 
entre deux comédiens y celui des pantomi¬ 
mes 5 et étendant même son in,fluence y 
jusqiies sur la forme et la^ grandeur des 
théâtres 5 elle donna occasion j comme 
nous l’avons vu y de les faire as^z vastes 
pour contenir une partie considérable du 
peuple. 

Voilà l’origine du goût des anciens pour 
les spectacles y pour les décorations et pour 
tous les arts qui y sont subordonnés j la 
musique , l’arehitecturc y la peinture ,et la 
sculpture. Chez eux , il ne pouvoit presque 
pas y avoir de talens perdus , parce que 
chaque citoyen rencontroît a tous mo- 
meiis des objets propres a exercer son 

imagination. . 

Notre langue n’ayant presque point de 
prosodie J la.déclamarioa na pu avoir de 
réglés fixes ^ il nous a été impossible de la 
noter, nous n’avons pu connoitre 1 art de 
la partager entre deux acteurs, celui des 
pantomimes a peu d’attraits pour nous, et 
les spectacles ont été renfermés dans des 
salles où le peuple n’a pu assister. De-U^. 
ce qui est plus à regretter, le peu de goût 
que nous avons pour la musique , rarchi" 

lecture, 
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ec ure j la peinture et la sculpture. Nous 
croyons seuls ressembler aux anciens j mais 
endroit ^ les Italiens leur res- 
scmblentbien plus que nous. On voit donc 
que , SI spectacles sont si différens de 
c^x des Grecs et des Romains , c’est un 

^ et naturel des changemens arrivés dans 
la prosodie. 


C H A P TT S E V I, 

% ' - • 

Comparaison de là déclamation chantante et de 
la déclamation simple. 

57 ' ^^Otre déclamation admet, de tems 
■'''tervalies aussi distincts 
q le chant. Si on ne les altéroir qu’au- 
tant qu il seroit nécessaire pour les appré¬ 
cier, ils n’en paroîtroient pas moins na¬ 
turels , et I on peurroit les noter. Je crois 
meme que le goût et l’oreille font préférer 
au bon comédien les sons harmoniques 
outes les fois qu’ils ne contrarient point 
trop notre prononciation ordkiaire. C’est 
^ns doute pouf ces- sortes de sons que 
Mohere avoif imaginé des notes (i). Mais 
ie projet de noter le reste de la déclama- 
.on est impossible 5 car les inflexioiï de 

precier les tons, il faudroit altérer les iîi 
tervalles au poi.,, g,, déclamation 


(■)R4(I.Crit. Tom,HI. S«,,xvili. 
Tome I, 1^ 
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choqueroit ce que nous appelions la nature'^ 
$. S§. Quoique notre déclamation ne 
reçoive pas j comme le chant j une succes¬ 
sion de sons appréciables ^ elle rend ce- 
s pendant les sentimens de l’ame assez vive¬ 
ment pour remuer ceux à qui elle est fami¬ 
lière j ou qui parlent une langue dont la 
prosodie est peu variée et peu animéct 
iille produit sans doute cet effet, parce 
que les sons y conservent à-peu-près ^ eii- 
tr'eux 9 les mêmes proportions que dans le 
chant. Je dis à-ptù~prh , car n’y étant pas 
appréciables j ils ne sauroient avoir des 
rapports aussi exacts. 

i\otre déclamation est donc naturelle¬ 
ment moins expressive que la musique. En 
effet J quel est le son le plus propre à ren¬ 
dre un sentiment de l’ame ? C’est d abord 
celui qui imite le cri qui en est le signe 
naturel : il est commun à la déclamation 
et à la musique. Ensuite ce sont les sons 
jharmoiiiques de ce premier, parce qu ils 
lui sont liés plus étroitement. Enfin j ce sont 
tous les sons qui peuvent être engendres 
de cette harmonie ^ variés et combines dans 
le mouvement qui caractérise chaque pas¬ 
sion : car tout sentiment de l’a me déter¬ 
mine le ton et le mouvement du chant qui 
est le plus propre à Texprimer. Or, ces deux 
deriiieres especes de sons se trouvent rare¬ 
ment dans hotre déclamation , et d’ailleurs 
elle n’imite pas les mouvemens de l’ame, 
comme le chant. 

t S* Cependant, elle supplée à ce de- 
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îüut par l’avantage qu’elle a de nous pa- 
roître plus nalurelle. Elle doivne à sou ex- 
pressioti un air de vérité , qui fait que si 
elle agit sur les sens plus foiblement quff 
la musique y elle agit plus vivement sur 
1 imagination. C’est pourquoi nous sommes 
souvent^ plus touchés d’un morceau biea 
déclamé , que d’un beau récitatif. Mais^ 
chacun peut remarquer que 5 dans les mo- 
mens où la musique ne détruit pas l’illu- 
sioii, elle fait à son tour une impression 
bien plus grande^ 

§. 60. Quoique notre déclamation ne 
puisse pas se noter, il me semble qu’on 
pourroit en quelque sorte la fixer. Il suffî- 
foit qu’un musicien eût assez de goût pour 
observer j dans lé chant ^ à“peu-près les 
mêmes proportions que la voix suit dans la 
déclamation. Ceux qui se seroient rendus 
ce chant familier ^ pourroient j avec de 
l’oreille, y retrouver la déclamation qui 
en auroit été le modèle. Un homme rempli 
des récitatifs de Luili ne déclameroit-'-l 
pas les tragédies de Quinault , comme 
Luili les eût déclamées lui-même ? Pour 
rendre cependant la chose plus facile li 
seroit à souhaiter que la mélodie fût ex¬ 
trêmement simple 5 et qu’on u’y distinguât 
les inflexions de la voix qu’autant qu’il se- 
roit nécessaire pour les apprécier. La dé¬ 
clamation se reconnoîtroit encore plus ai- 
sement Hans les récitatifs de Luili , s'il y 
avoit mis moins de musique. On a donc lie i 
de croire que «e setoil là lui grand secour ; 

L2 
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pour ceux qui auroieut quelque dispositiOH 
à bien déclamer. 

§. di. La prosodie j clans chacjue langue ^ 
lie s’éloigne pas également du chant : elle 
recherche plus ou moins les accens 5 et 
même les prodigue à l’excès c)u les évite 
tout-à-fait, parce que la vanete des tem- 
pérameus ne permet pas aux peuples de 
divers climats de sentir de la meme ma¬ 
niéré. C’est pourquoi les langues deman¬ 
dent J selon leur caractère, différet^genres 
de déclamation et de musique, ün dit » 
par exemple f que le dont les Anglais 
expriment la colere j n’est y eu Italie ; que 

celui de rétonnement. ^ 

La grandeur des théâtres , les dépensés 
des Grecs et des Romains pour les déco¬ 
rer ; les masques qui donnoîent a chaque 
personnage la physionomie que demandoit 
son caractère 5 la déclamation qui avoit 
des réglés fixes j et qui étoit susceptible de 
plus d’expression que la nôtre , tout paroit 
prouver la supériorité des spectacles des 
anciens. Nous avons pour^ dédommage¬ 
ment 9 les grâces ^ l’expression du visage y 
et quelques finesses de jeu que notre ma¬ 
niéré de déclamer a seule pu faire sentir. 
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CHAPITRE VIL 

Quelle est la prcsodk la plus parfaite, 

^i-Cnacun sera sans doute tenté de 
décider en faveur de la prosodie de sa lan¬ 
gue : pour nous précautionusr contre ce 
préjugé, tâchons de nous faire des idées 
exactes. 

La prosodie la plus parfaite est celle qui ^ 
par son harmonie ^ est la plus propre à 
exprimer toutes sortes de caractères. Or , 
trois choses concourent à l’harmonie ; ]îi 
qualité des sons, les intervalles par où ils 
se succèdent , et le mouvement. Il faut 
donc qu’une langue ait des sons doux , 
moins doux, durs même, en un mot, de 
toutes les especes ^ qu’eilè ait des accen» 
qui déterminent la voix à s’élever et à s’a¬ 
baisser*, enfin que, par rinégalité de ses 
syllabes, elle puisse exprimer toutes sortes, 
de mouvemens. 

Pour produire l’harmonie , les chûtes na 
doivent pas se placer indifferemmént. Il y 
a des molli eus où elle doit être suspendue : ' 
il y en a d’autres où elle doit finir par uil 
repos sensible. Par conséquent, dans una 
langue dont la prosodie est parfaite , la 
succession des sons doit être subordonnée 
a la chute de chaque période ; en sorte que 
les cadences soient plus ou moins précipi¬ 
tées , et que 1 oreille ne trouve un repos 
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qin UC laisse rien à desirer, que quand 

i esprit est entièrement satisfait. 

6 ^, Ou reconnoîtra combien la pro¬ 
sodie des Komains approchoit plus que la 
nôtre de ce point de perfection j^si l’on 
considéré rétonueincnt avec lequel Cicéron 
parle des effets du nombre oratoire. ïi re¬ 
présente le peuple ravi en admiration, à 
la chute des périodes harmonieuses j et 
pour montrer que le nombre en est funique 
cause,il change Tordre des mots d’une pé¬ 
riode qui avoit eu de grands applaudtsse- 
mens , et il assure qu’on en sent aussi-tôt 
disparoître l’harmonie. La dcriiiere con^ 
truction ne conservoit plus dans le mé¬ 
langé des longues et des brèves, ni dans 
celui des accens, Tordre nécessaire pour la 
satisfaction de Tore il le (i)* Notre langue a 
de la douceur et de la rondeur, mais il 
faut quelque chose, de plus pour Tharmouie* 
Je ne vois pas que, dans les différens tours, 
qu’elle autorise , nos orateurs aient jamais 
rien trouvé de semblable â ces cadences 
qni frappoient si vivement les Romains. 

§. 64. Une autre raison qui confirme la 
supériorité de la prosodie latine sur la nô- 
îre, c’est le goût des Romains pour Thar- 
monie, et la délicatesse du peuple meme 
à cet égard. Les comédiens ne pouvorcnt 
faire dans un vers , une syllabe plus longue 
ou plus breve qu’il ne falloir , qu’aussi-tôt 
toute rassemblée, dont le peuple faisoit 


(i> Traité de Torateur.. 
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partie , ne s’élevât contre cette mauvaise 
prononciation. 

Nous ne pouvons lire de pareils faits 5 
sans quelque surprise, parce que nous ne 
remarquons rien parmi nous qui puisse ks 
confirmer, C’est qu’aujourd hui ia pronon¬ 
ciation des gens du monde est si simple ^ 
que ceux qui la choquent légèrement ne 
peuvent être relevés que par peu de per¬ 
sonnes , parce qu’il y en a peu qui se ia 
soient rciidu fanraliere. Chez les Komaius , 
elle éto’t. si caractérisée , le nombre en 
étoiî si sensible j que les oreides Us moi as 
fines y éîoicnt exercées : ainsi ce qui afté- 
roît l’harmonie ne pouvait manquer de les 
ofFcwser, 

§.65. A suivre mes conjectures ^ si les 
Romains ont dû être plus sensibles à Thaf- 
monie que nous, les Grecs y ont dû être 
plus sensibles qu’eux , et les Asiatiques en¬ 
core plus que les Grecs : car plus jes lan¬ 
gues sont anciennes. plus leur prosodie 
doit approcher du chant. Aussi a-t'Oii lieu 
de conjecturer que le grec étoit plus har¬ 
monieux que le latin, puisqu’il lui prêt» 
des accens. Quant aux Asiatiques . ifs re¬ 
cher choient l’harmonie avec une "afTseta- 
tion que les Romains trouvoient excessive. 
Cicéron le fait entendre, lorsqu’après avoir 
blâmé ceux qui, pour rendre le discours 
plus cadencé, le gâtent à force d’en trans¬ 
poser les termes , il représente les orateurs' 
asiatiques comme plus esclaves du nombre 
que les autres. Peut-être aujourd’hui trou- 

L ^ 
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veroit-il que le caractère de notre laiigfue 
nous fait tomber dans le vice opposé : mais 
si par - là nous avons quelques avantages 
de moins , nous verrons ailleurs que nous en 
sommes dédommagés par d’autres endroits. 

Ce que j’ai dit à la fin du sixième cha¬ 
pitre de cette section , est une preuve bien 
sensible de la supériorité de la prosodie des 
anciens. 


CHAPITRE VIII. 

De pt"Osodie» 

§. 6ô,Sî, dans l’origine des langues, la 
prosodie approcha du chant y le style y afin 
de copier les images sensibles du langage 
d’action, adopta toutes sortes de figures 
et de métaphores y et fut une vraie pein¬ 
ture. Par exemple , dans le langage d’ac¬ 
tion , pour donner à quelqu’un l’idée d’un 
homme effrayé y on n’avoit d’autre moyen 
que d’imiter les cris et les mouvemns de la 
frayeur. Quand on voulut communiquer 
cette idée par la voie des sons articulés , 
on se servit donc de toutes les expressions 
qui la présentoieiit dans le même détail. 
Un seul mot qui ne peint rien eût été trop 
foible pour succéder immédiatement au 
langage d’action. Ce langage étoit si pro¬ 
portionné à la grossièreté des esprits j que 
les sons articulés n’y pouvoient suppléer 
qu’autant qu’on accumuloit les expressions 
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les unes sur les autres. Le peu d’abondance 
des langues ne permettoit pas même de 
parier autrement. Comme elles fournis- 
soient rarement le terme propre , on ne fai- 
soit deviner une pensée qu’à force de ré¬ 
péter les idées qui lui ressembloient davan¬ 
tage. Voilà l’origine du pléonasme : défaut^ 
qui doit particuliérement se remarquer dans 
les langues anciennes. En effet, les exem¬ 
ples en sont très-fréquens dans l'hébreu. 
On ne s’accoutuma que fort lentement à 
lier à un seul mot des idées qui auparavant 
ne s’exprimoient que par des mouvemens 
fort composés; et l’on n’évita les expressions 
diffuses, que quand les langues devenues plus 
abondantes, fournirent des termes propres 
et familiers pour toutes les idées dont on 
avo:t besoin. La précision du style fut con¬ 
nue beaucoup plutôt chez les peuples du 
Nord. Par un effet de leur tempérament 
froid et flegmatique , ils abandonnèrent 
plus facilement tout ce qui seressentoit du 
langage d’action. Ailleurs, les influences 
de cette maniéré de commuii'iquer ses pen¬ 
sées se conservèrent !ong-tems. Aujourd’hui 
même , dans les parties méridionales de 
l’Asie, le pléonasme est regardé comme 
une élégance du discours, 

§. 67. Le style , dans son origine , a été 
poétique , puisqu’il a commencé par pein¬ 
dre les idées avec les images les plus sen¬ 
sibles , et qu’il étoit d’ailleurs extvême- 
ment mesuré. Mais, les langues devenant 
plus abondantes, le langage d’action s’a- 

E 5 
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bolit peu-à-peu 5 la voix se varia moins'j. 
le goût pour les figures et les métaphores » 
par les raisons que j’en donnerai ^ diminua 
insensiblement J et ^e style se rapprocha 
de notre prose.. Cependant les auteurs 
adoptèrent le langage ancien ^ comme plus; 
vif et plus propre à se graver dans la mé¬ 
moire : unique moyen de faiî’y passer pour- 
lors leurs ouvrages à la postérité. On donna- 
à,ce langage différentes, formes j on ima-- 
gina des réglés: pour en augmenter 1 har-^ 
moule 5 et on en fit un art particulier. 
nécessité ou l’on étoit de s en servir fit: 
croire J pendant long-tems ?. qu’on ne de-- 
voit composer qu’en vers.. Tant que les; 
hommes n’eurent point de caractères pour- 
écrire leurs pensées j cette opinion etoit- 
fondée sur ce que les vers s’apprennent et 
se retiennent plus facilement. La prévenu 
tion la fit cependant encore subsister après: 
que cette raison eut cessé d’avoir heu.. 
Enfin un philosophe, ne pouvant se piien- 
aux réglés de la poésie j hasarda: le pre."- 

mier d’écrire en prose (t).. 

^iî. La rime ne dut pas j comme IZi 
mesure j les figures et les métaphores j son), 
origine à la naissance des langues. Les; 
peuples du Nord j froids et flegmatiques j. 
ne purent conserver une prosodie aussi me¬ 
surée que celle des autres lorsque la né¬ 
cessité qui i’avoit introduite , ne fut plus.: 


(ï) Phérécides, de l’ile de Scyros ) est le.pretiûsr. 
Va'oaiSache avoir.^ÇÛt en prpse*. 


/ 
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la même. Pour y suppléer , ils furent obli¬ 
gés d’inventer îa rime.- 

§. 6 ç, Il n’est pas difficile d’imaginer par 
quels progrès la poésie est devenue un art.. 
Les hommes, ayant remarqué les chûtes: 
uniformes et régulières que le hasard ame- 
noit dans: le discours, les- différens mou:- 
vemens produits par l’inégalité des syllabes: 
et 1 impression agréable de certaines in¬ 
flexions de la voix , se firent des. modèles; 
fie nombre et d harmonie j ou ils puisereiit: 
peu-a-peii toutes les règles de la versifica¬ 
tion. La musique et la poésie s,ûnt donc; 
naturellement nées ensemble. 

§. 70. Ces deux arts s’associèrent ceïiiü 
du geste^ plus- ancien qu’eux j qu’on ap^ 
pelioit du nom de i^a/ise. D’où nous pou¬ 
vons conjecturer que j. dans tous les teins et: 
chez tous les peuples J- on auroitpu remar¬ 
quer quelque espece de danse y de musique 
et de poesie. Les Romains nous apprennent 
que les Gaulois, et les Germains avoie^ 
leurs musiciens et leurs poètes- : on a 0^ 
serve 5 de nos [ours 5. la même chose par 
rapport aux Negres,_aux Caraïbes et aux 
Iroquois. C est. ainsi qu’on trouve parmi 
îes barbares le germe des arts qui se sont 
lonnes chez les nations polies, et qui» 
aujourdhui destinés à.nourrir le luxe dans: 
nos villes, paro-issent si éloignés de leur 

©rigine , qu 011 a: bien de la peine à le: 
ricconnoitre., 

§. 7 ^* Létroite-liaison de ces arts/,, àï 
Ie.ur naissance J- est la*vraie raison qui lestai 

L d - 
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fait confondre par les anciens sous un nom 
générique. Chez eux, ie terme cie mustgm 
comprend non-seulement 1 art qu il désigné 
dans notre langue j mais encore celui u 
geste , la danse , la poesie et la 
tion. C'est donc à ces arts réunis qu il fa t 
rapporter la plupart des effets de leur ra 
siqii^e , et dès - lors ils ne sont pms si sur- 

Ty'S-rvoi. sensiblement quel éroit 

Pobiet des premières poésies. Dans 1 eta¬ 
blissement des sociétés , les hommes ne 
pouvoienr point encore s occuper 
scs de pur agrément ^ et ks besoins qm es 
obligeoient de se réunir bornoient leurs 
vues'à ce qui pouvoit leur être utile ^ 
cessaire. La poésie et la 

donc cultivées quepour faire conn ^ 

ligion J les loix , et pour 
venir des grands hoimnes , f o;. . ^ 

qn’i’s avaient rendus à la société. K 
étoit plus propre , ou plutôt ce 
n■^oyen do<it on put se servir 5 pu q . ^ . 
criture n etoit pas encore connue. Aus 1 
tous les mouumeus de Pantiquite pr 
vent-ils que ces arts, â leur naissance , 
ont été destinés à rinstruction des peuples. 
Les Gaulois et les Germains s’en servoient 
pour conserver leur histoire et leurs loix ^ 


(7) On dit, par exemple, que la musique dy 
Terpandre appaisa une sédition; mais cette miist- 
que n’étoit pas un simple chant j c’étoit des vers 
que déclamoit ce poëte. 
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et chez ies Egyptiens et les Hébreux , ils 
faisoieiit en quelque sorte partie de ia reli¬ 
gion. Voilà pourquoi les anciens vouloieiit 
que réducation eût pour principal objet 
l'étude de la musique : je prends ce terme 
dans toute l’étendue qu’ils lui donnoieut. 
Les Romains jugeoient ia musique néces¬ 
saire à tous les âges , parce qu’ils trou- 
voient qu’elle enseignoit ce que les enfaiis 
dévoient apprendre , et ce que ies per¬ 
sonnes faites dévoient savoir. Quant aux 
Grecs, il leur paroissoit si honteux de l’i¬ 
gnorer , qu’un musicien et un savant étoient 
pour eux ia même chose, et qu’un ignorant 
étoit désigné dans leur langue par le nom 
d’un homme qui ne sait pas la musique. Ce 
peuple ne se persuadoit pas que cet an fût 
de l’invention des hommes ^ et il croyoit 
tenir des Dieux les instrumens qui l’éton- 
noient davantage. Ayant pins d’imagination 
que nous , il étoit plus sensible à l’harmo- 
nie : d’ailleurs, la vénération qu’il avoit 
pour les loix , pour la religion et pour le^ 
grands hommes qu’il célébroit dans ses 
chants , passa à la musique qui couservoit 
la tradition de ces choses. 

§. 73. La prosodie et le st}de étant de¬ 
venus plus simples, la prose s’éloigna de 
plus en plus de la poésie. D’un autre côté , 
L’esprit fit des progrès, la poésie en parut 
avec des images plus neuves ^ par ce moyen, 
elle s’éloigna aüssi^ du langage ordÿià’lre , 
fut moins à la portée du peuple , et devint 
moins propre à l’instruction. 
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D’ailleurs, les faits, les loix , et fontes 
les choses dont il falloît que les hommes 
eussent connoissance , se multiplièrent si 
fort, que la mémoire étoit trop foible 
pour un pareil fardeaa Us sociétés s’a¬ 
grandirent au point que la promulgation 
des loix ne- pouvoit parvenir que difficile¬ 
ment à tous les citoyens-. 11 fallut donc j 
pour instruire le peuple, avoir rec®urs à. 
quelque nouvelle voie. C’est alors qu’on 
imagina l’écriture : j’exposerai plus bas. 
quels en furent les progrès (l}.. 

A la naissance de ce nouvel art , là poésie 
et la musique commencèrent à changer 
d’objet ; elles se partagèrent entre 1 utile 
et l’agréable, et enfin se bornèrent pres¬ 
que aux choses de pur agrément. Moins 
elles devinrent nécessaires , plus elles cher¬ 
chèrent les occasions de plaire davantage , 
et elles firent: l’une et l’autre des progrès 
considérables. 

La musique et la poésie, Jusques-Ja in¬ 
séparables , commencèrent, quand elles se* 
flirent perfectionnées, à se diviser en deux 
arts différens. ftîais on cria à l’abus contre 
ceux qui, les premiers-, hasardèrent de 
les séparer. Les eiFets qu’elles pouvoienf 
produire, sans se prêter des secours mu¬ 
tuels, n’étoient pas encore assez sensibles ; 
©n ne prévoyoit pas ce qui devoît leur ar¬ 
river , et d’ailleurs , ce nouvel usage étoit 
trop contraire à la couîumei On en appel- 


(.0 Chspitre.XllX» de.cette Seciioa*. 









&ES CONNOISS A NCES HUM-AINES. ^5 ÿ 
Ï0it, comme nous aurions fait 5 à l’anti- 
quité J qui ne les avoit jamais cmpioyées 
lune sans l’autre; et l’on concluoit qué des¬ 
airs sans paroles j ou des vers pour n’être 
point chantés, étoiéut quelque chose de 
trop bizarre pour avoir jamais: du succès,. 
Mais quand l’expérience eut prouvé le con¬ 
traire , les. philosophes commencèrent k 
craindre que ces arts-- s’énervassent' les 
mœurs. Ils s’bpposerenfc à leurs progrès y 
et citèrent aussi l’antiquité-, qui n’en avoit 
jamais fait usage pour des-choses de pur.- 
agrément, Ge n’est donc point sans avoir 
eu bien des obstacîes à surmonter , que la; 
musique et la poésie ont changé- d’objets „ 
et ont été distinguées en deux arts;. 

5. 74. On SC roi t tenté de. croire que le- 
préjugé , qui fait respecter l’aiitiquité , a- 
commencé à la seconde.' génération des; 
hommes. Plus nous, sommes ignorans , plus, 
nous avons: besoin de guides; ,. et plus; 
nous sommes portés à.croire que ceux qui; 
sont venus avant nous ont bien fait tout ce: 
qu’ils ont fait, et qu’il ne nous reste qu’à; 
les imiter. Plusieurs siècles- d’expérience* 
auroient bien, dû, nous corriger de cette 
prévention,. 

Ce que la raison ne peut faire, î‘e tems 
et les circonstances l’occasionnent, mais; 
souvent pour faire tomber dans des préju¬ 
gés tout contraires'. C’est ce qu’on pe'ut re¬ 
marquer au sujet de la poésie et de la mu¬ 
sique. Notre prosodie étant devenue aiissii 
simple qu’elle l’est aujourd’hui, ces,deux: 
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arts ont été si fort séparés , que le projet 
de les réunir sur un théâtre a paru ridi¬ 
cule à tout le monde , et le paroît même 
encore 5 tant on est bizarre ^ à plusieurs 
de ceux qui applaudissent à rexécution. 

§. 75. L’objet des premières poésies nous 
indique quel en étoit le caractère. Il est 
vraisemblable qu’elles ne chantoient la 
religion, les loix et les héros, que pour 
réveiller dans les citoyens des sentimcns 
d’amour , d’admiration et d’émulation. C’é- 
toient des pseaumes, des cantiques, des 
odes et des chansons. Quant aux poèmes 
épiques et dramaftques, ils ont été connus 
plus tard. L’inveiition en est due aux Grecs, 
et l’histoire en a été faite si souvent, que 
personne ne l’ignore. 

76. On peut juger du style des pre¬ 
mières poésies par le génie des premières 
langues. 

En premier lieu , l’usage de sous-enten¬ 
dre des mots y étoit fort fréquent. L’hé¬ 
breu eu est la preuve ; mais en voici la 
raison. 

La coutume, introduite par la nécessité , 
de mêler ensemble le langage d’action et 
celui des sons articulés , subsista encore 
long-tems après que Cftte nécessité eut 
cessé, sur-tout chez les peuples dont i’ima- 
gination étoit plus vive, tels que les Orien¬ 
taux. Cela fut cause qne , dans la nou¬ 
veauté d’un mot ,,on s’entendoit également 
bien en ne l’employant pas, comme en 
l’employant. Oni’omettoit donc volontiers 
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pour exprimer plus vivement sa pensée ^ 
ou pour la renfermer dans la mesure d’ua 
licence étoit d’autant plus to¬ 
lérée 5^ cjue la poésie , étant faite pour être 
chantée , et ne pouvant encore être écrite ^ 
le ton et le geste suppléoient au mot qu’on 
avolt omis. Mais quand, par une longue 
habitude , un nom fut devenu le signe le 
plus naturel d’une idée, il ne fut pas aisé 
d’y suppléer. C’est pourquoi, en descen¬ 
dant des langues anciennes aux plus mo¬ 
dernes , on s’appercevra que l’usage de 
sous-entendre des mots est de moins en 
moins reçu. Notre langue le rejette même 
si fort , qu’on diroit quelquefois qu’elle sd 
méfie de notre pénétration. 

§.77. En second Heu, l’exactitude et 
la précision ne poiivoient être connues des 
premiers poëtes. Ainsi, pour remplir la 
mesure des vers , on y inséroit souvent des 
mots mutiles , ou l’on répétoit la mémo 
chose de plusieurs manières ; nouvelle rai¬ 
son des pléonasmes fréquens dans les lan% 
gués anciennes. 

§. 78. Enfin, la poésie étoit extrêmement 
figurée et métaphorique ; car on assure 
que , dans les langues orientales , la prose 
même souffre des figures que ia poésie des 
Latins n’emploie que rarement. C’est donc 
chez les poëtes orientaux que reiithou- 
siasme produ soit les puis grands désordres î 
c est chez eux que les passions se mon- 
troient avec des couleurs qui nous paroî- 
troient exagérées. Je ne sais cependant si 
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ïiovs serions en droit de les blâmer. Ils ne 
sentoient pas les choses comme nous j ajnsi 
ils ne dévoient pas les exprimer de la même 
mmiiero. Pour apprécier leurs ouvrages ^ 
ii raudroit ronsidérer le tempérament de» 
nations pour lesquelles ils ont écrit. On 
parie beaucoup de la belle nature ; il n y a 
pas Uiêmc de peuple poli qui ne se pique 
de l’nniter : mais chacun croit en trou¬ 
ver le modèle dans sa maniéré de sentir. 
Qu’on ne s’étonne pas si on a tant de peine 
à la recoimoître j elle change trop souvent 
de visage ^ ou du moins elle prend trop 
l’air de chaque pays. .?e ne sais même si la 
façon dont j’en parie actuellement 5 ne se 
sent pas un peu du ton qu’elle prend ^ de<- 
puis quelque temsj en Prance. 

§. 79. Le style poétique, et le langage 
ordinaire , en s’éloignant Tim de l’autre , 
laissèrent entr’euxun milieu où réloquence 
prit son origine , et d’où elle s’écarta pour 
se rapprocher tantôt du ton de la poesie ^ 
tantôt de celui de la conversation. Elle ne 
différé de celui-ci , que parce qu’elle re¬ 
jette toutes les expressions qui ne sont pas 
Lsez nobles. 5 et de celui-là, que parc* 
qu’elle n’est pas assujettie à la même me¬ 
sure J et que y selon le caractère des lan¬ 
gues , on ne lui permet pas certaines fi¬ 
gures et certains tours qu’on souffre dans la 
poésie. D’ailleurs, ces deux arts se con¬ 
fondent quelquefois si fort, qu’il n’est plufr 
possible de les distinguer.. 
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CHAPITRE IX, 

Vis mou*. 

JE n’ai pu interrompre ce que j’avois à 
dire sur l’art des gestes , ia danse , la pro- 
sodte , la déclamation, la musique et la 
poésie : toutes ces, choses tiennent trop 
ensemble et au langage d’action qui en est 
le principe. Je vais actuelle ment recher¬ 
cher par quels progrès le langage des sons 
articulés a pu se perfectionner et devenir 
enfin le plus commode de tous, 

§, 8o. Pour comprendre comment les 
hommes convinrent entr’eux du sens des 
premiers, mots qu’ils voulurent mettre eu 
usage, il suffît d’observer qu’ils les pro- 
nonçoient dans des, circoas;tances où cha¬ 
cun étoit obligé de les rapporter aux mê¬ 
mes perceptions. Par-là ils en Sxoient la 
signification avec plus d’exactitude , seloa 
que les circonstances j eu se répétant plus 
souvent y accoutumaient davantage l’es¬ 
prit à lier les mêmes idées avec les mêmes 
signes. Le langage d’action le voit les am¬ 
biguités et les équivoques qui, dans les 
commencemeusj dévoient être fréquentes. 

§. Rr. Les objets destinés à soulager nos 
besoins peuvent bien échapper quelquefois 
à notre attention ; mais il est difficile de 
ne pas remarquer ceux qui sont propres à 
produire des sentimeiis de crainte et de 
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douleur, Ainsi, les hommes ayant dû nom* 
mer les choses plutôt ou plus tard , à pro > 
portion qu’elles attiroient davantage leur 
attention , il est vraisemblable, par exem¬ 
ple J que les animaux qui leur faisoîent 
la guerre j eurent des noms avant les fruits 
dont ils se nourrissoient. Quant aux autres 
objets, iis imagiaereut des mots pour les 
désigner , selon qu'ils les trouvoient pro¬ 
pres à soulager des besoins plus pressans, 
et quiis en reccvOieut des impressions 
plus vives. 

La langue fut long-tems sans avoir 
d’autres mots que les noms qu’on avoit 
donnés aux objets sensibles J tels que ceux 
Marbre , fruit , tau , ftu j et autres dont 
on avoit plus souvent occasion de parler. 
Les notions complexes des substances étant 
connues les premières , puisqu'elles vien¬ 
nent immédiatement des sens j dévoient 
«tre les premières à avoir des noms. A me¬ 
sure qu oi! fut capable de les analyser ^ en 
réfléchissant sur les différentes perceptions 
qu'eiies renferment, on imagina des signes 
pour des idées plus simples. Quand on eut ^ 
par exemple j celui d'arbre j on fit ceu 3 t 
de tronc y branche y feuille y verdure y etc. 
On distingua ensuite , mais peii-à-peu y les 
différentes qualités sensibles des objets ; 
on remarqua les circonstances on ils pou- 
voient se trouver , et l’on fit des mots pour 
exprimer toutes ces choses : ce furent les 
adjectifs et les adverbes. Mais on trouva 
de grandes difficultés à donner des noms 
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laüx opérations de l’ame, parce qu’on est na¬ 
turellement peu propre à réfléchir sur soi- 
même. On fut donc long-teras à u’avoîr 
d’autre moyen pour rendre ces idées ,/V vois^ 
f entends veux , faime , et autres sembla¬ 

bles J que de prononcer le nom des choses 
d’un ton particulier , et de marquer à-peu- 
près , par quelque action ^ la situation où 
l’on se trouvoit. C’est ainsi que les enfans , 
qui n’apprennent ces mots que quand ils 
savent déjà nommer les objets qui ont le 
plus de rapport à eux , font conuoître ce 
qui se passe dans leur ame. 

§.83. En se faisant une habitude de se* 
communiquer ces sortes d’idées par des ac¬ 
tions 5 les hommes s’accoutumèrent à les 
déterminer ; et dès-lors iis commencèrent 
à trouver plus de facilité à les attacher à 
d’autres signes. Les noms qu’ils choisirent 
pour cet effet, sont ceux qu’on appella 
verbes. Ainsi les premiers verbes n’ont été 
imaginés que pour exprimer l’état de l’amcj 
quand elle agit ou pâtit. Sur ce modèle , 
on eu fit ensuite pour exprimer celui de- 
chaque chose. ïîs eurent cela de commun 
avec les adjectifs, qu’ils désignoient l’état 
d’un être \ et ils eurent de particulier y 
qu’ils le marquoient en tant qu’il consiste 
en ce qu’on appelle action et passion, Sen-^ 
tir , se mouvoir étoient des verbes ; grand , 
petit 5 étoient des adjectifs : pour les ad¬ 
verbes , ils servoient à faire connoître les 
circonstances que les adjectifs n’expri- 
moieiit pas, 
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§. 84. Quand on n’avoit point encore 
l’usage des verbes j Je nom de robjet dont 
on vouloit parler y se prononçoit dans Je 
moment même qu’on iiidiquoit, par quel¬ 
que action, l’état de son ame : c’étoit le 
moyen le plus propre à se faire entendre. 
Mais J quand on commença à suppléer à 
l’action , par le moyen des sons articulés y 
Je nom de la chose se présenta naturelle¬ 
ment le premier , comme étant le signe le 
plus familier. Cette maniéré de s’énoncer 
étoit la plus commode pour celui qui par- 
loit et pour celui qui écoutoit. Elle l’étoit 
pour le premier, parce qu’elle le faisoit 
commencer par l’idée la plus facile à coin- 
muniquer ; elle l’étoit encore pour le se¬ 
cond y parce qu’en fixant sou attention à 
l’objet dont on vouloit l’entretenir , elle 
préparoit à comprendre plus aisément un 
terme moins usité , et dont la signification 
ne devoit pas être si sensible. Ainsi l’ordre 
le plus naturel des idées vouloit qn’on mît 
le régime avant le verbe : on disoit j par 
exemple y fruii vouloir* 

•Cela peut encore se confirmer par une 
réflexion bien simple. C’est que y le lan¬ 
gage d’action ayant seul pu servir de mo¬ 
dèle à celui des sons articulés, ce dernier 
a dû , dans les commencemens, conserver 
les idées dans le même ordre que l’usage 
du premier avoir rendu le plus naturel. Or, 
on ne pouvoir, avec le langage d’action , 
faire coimoître l’état de son ame, qu’en 
lîioatrant l’objet auquel il se rapportoit» 
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Les inoiivemens qui exprimoieiit un besoin f 
n étoient entendus qu’autant qu’on avoît in- 
diqué, par quelque geste , ce qui étoit 
propre à le soulager. S’ils préeédoicnt y 
c étoit à pure perte, et Tou étoit obligé 
de les répéter ; car ceux à qui on vouloit 
faire connoitre sa pensée , étoient encore 
trop peu exercés, pour songer à se les rap- 
peiler dans le dessein d’en interpréter le 
sens. Mais l’attention qu’on donnoit sans 
eiîprtà robjet indiqué, facilitoit l’intelli¬ 
gence de l’action. Il me semble même 
quaùjourd hui ce seroit encore la manière 
la plus naturelle de se servir de ce langage. 

Le verbe venant après son régime, le 
nom qui le régissoit , c’est-à-dire , le no¬ 
minatif , ne pouvoit être placé entre deux , 
car il en auroit obscurci le rapport. Il ne 
pouvoit pas lion plus commencer,la phrase, 
parce que son rapport avec son,régime eût 
ete moins sensible. Sa place étoit donc 
apres le verbe. Par-là , les mots? se cons- 
truisoient dans le même ordre dans lequel 
ils se régissoient ^ unique moyen d’en faci¬ 
liter 1 intelligence. Qn disoit ftniit voulotT 
Pierre y pour Pierre veut du fruit ; et la 
première construction n'étoit pas moins na¬ 
turelle que l’autre l’est actuellement. Cela 
se prouve par la langue latine , où toutes’ 
deux sont egalement reçues. IJ paroît que 
cette langue tient comme un milieu entre 
les plus; ancienniis et les plus modernes, 
et qi el e J anticipe du caractère des une^et 
des autre-, 



z 64 hSSAI SUR L’ORIGINE _ 

§. 85. Les verbes, dans leur origine j 
r’exprimoient l’état des choses ^ que du ne 
tiianiere indéterrninee. Tels sont les innui" 
tifs 5 aller, agir. L’action dont on les ac- 
compagnoit suppléoit au reste ; c’est-à- 
dire ; aux teins, aux modes, aux nombres 
et aux personnes. En disant arbre voir ^ ou 
faisoit connoître par quelque geste si 1 on 
parloit de soi ou dun autre ^ dun ^ ^ 
plusieurs , du passé , du présent ou de la- 
venir , enfin dans un sens positif ou dans un 
sens conditionnel. 

86. La coutume de lier ces idees a de 
pareils signes ayant facilité les moyens'de 
les attacher à des sons , on inventa pour 
cet effet des mots qu’on ne plaça dans le 
discours qu’après les verbes, par la même 
raison que ceux-ci ne l’avoient été qn apres 
les noms. On rangeoit donc ses idées dans 
cet ordre y fruit manger à t avenir moi\^ pour. 

^ je mangerai du fruit.' ^ ’ 

87. Les sons qui rendoieut la signiii- 
Cation du verbe déterminée j lui^ étant tou¬ 
jours ajoutés , ne firent bientôt avec lui 
qu’un seul mot, qui se terminoit différem- 
ment selon ses différentes acceptions. Alors 
îé verbe fut regardé comme un nom qui 5 
quoiqn’indéfini de son origine , étoit, 
par la variation de ses tems et de ses 
modes , de^'enu propre à exprimer d’une 
maniéré déterminée l’état d’action et de 
passion de chaque chose. C’est de la sorte 
que les hommes pafeviiffent iïiÿénsiblemeiit 
^ imaginer les conjugaison?. 
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§. 88. Quand les mots furent devenus les 
Signes les plus naturels de nos idées , U 
nécessité de les disposer dans un ordre aussi 
contraire à celui que nous leur donnons au¬ 
jourd’hui , ne fut plus la même. On con¬ 
tinua cependant de le faire , parce que Iç 
caractère des langues , formé d’après cette 
nécessité, ne permit pas de rien changer 
à cet usage *, et l’on ne commença à se rap¬ 
procher de notre maniéré de concevoir , 
qu’après que plusieurs idiomes se furent 
succédés les uns aux autres. Ces change- 
mens furent fort lents , parce que les der¬ 
nières langues conservèrent toujours une 
partie du génie de celles qui les avoient 
précédées. On voit dans le latin un reste 
bien sensible du caractère des plus ancien¬ 
nes , d’ou il a passé jusques dans nos con¬ 
jugaisons. Lorsque nous disons , je fais 
je faisais , je fis , je ferai , etc. nous ne dis¬ 
tinguons le tems , le mode et le nombre 
qu’en variant les terminaisons du verbe • 
ce qui provient de ce que nos conjugaisons 
ont en cela été faites sur le modèle de celles 
des latins. Mais lorsque nous disons , j'aé 
fait 5 feus fait , f avais fait , ect. nous sui¬ 
vons Tordre qui nous est devenu le’plus na¬ 
turel; czr fait est ici proprement le verbe 
puisque c’est le nom qui marque Tétat 
d’action; et avoir ne répond qu’au sou qui 
dans Torigine des langues, venoit après le 
verbe, pour en désigner le tems, le mode 
et le nombre. 

89. On peut faire la même remarqtie 

Tom^ 1% Pvl 
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sur le terme qui rend le participe au¬ 
quel on le joint, tantôt équivalent à un 
Verbe passif j tantôt au prétérit compose 
d’un verbe actif ou neutre. Dans ces phra¬ 
ses , /e SUIS aimé ^ je m'étais fait fort t je 
ferais parti ^ aimé exprime l’état de passion j 
fait et parti celui d’action •, mais fuis 5 états 
et serais ne marquent que le tems > le mode 
et le nombre. Ces sortes de mots etoient 
de peu d’usage dans les conjugaisons 
lies J et ils s’y construisoient comme dans 
les premières langues 5 c’est-à-dire y apres 
le verbe. 

90. Puisque 5 pour signifier le tems , 
le mode et le nombre 5 nous avons des 
termes que nous mettons avant le verbe, 
nous pourrions, en les plaçant après y nous 
faire un modèle des conjugaisons des pre¬ 
mières langues. Cela nous donneroit , 
par exemple , au lieu je suis uime ? 
îois aimé y etc. aimé suis y aime tais y ect. 

§.91. Les hommes ne multiplièrent pas 
les mots sans nécessité y sur-tout quand i » 
commencèrent à en avoir l’usage : il leur 
en coûtoit trop pour les imaginer et po^r 
les retenir. Le même nom qui étoit le 
signe d’un tems ou d’un mode fut donc 
mis après chaque verbe ; d’où il resuite 
que chaque mere-Iangue n’a d’abord eu 
qu’une seule conjugaison. Si le nombre^en 
augmenta, ce fut par le mélange de plu¬ 
sieurs langues, ou parce que les mots des¬ 
tinés à indiquer les tems y les modes, etc. 
se prononçant plus ou moins facilement, 
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selon le verbe qui les précédoit , furent 
quelquefois altérés. 

§, pi. Les différentes qualités de l’ame 
ne sont qu’un effet des diver» états d’action 
et de passion par où elle passe ^ ou des ha¬ 
bitudes quelle contracte , lorsqu’elle agit 
ou pâtit à plusieurs reprises. Pour counoî- 
tre ces qualités, il faut donc déjà avoir 
quelque idée des différentes maniérés d’a¬ 
gir et de pâtir de cette substance : ainsi , 
les adjectifs qui les expriment n’ont pu 
avoir cours qu’après que les verbes ont été 
connus. Les mots de parler et de persuader 
ont nécessairement été en usage , avant 
celui à'éloquent : cet exemple suffit pour 
rendre ma pensée sensible. 

§. 93. En parlant des noms donnés aux 
qualités des choses , je n’ai encore fait men¬ 
tion que des adjectifs : c’est que les subs¬ 
tantifs abstraits n’ont pu être connus que 
long-tems après. Lorsque les hommes com¬ 
mencèrent à remarquer les différentes qua¬ 
lités des objets , ils ne les virent pas toutes 
seules ; mais il les apperçurent connue 
quelque chose dont un sujet étoit revêtu. 
Les noms qu’ils leur donnèrent, durent, 
par conséquent, emporter quelque idée 
de ce sujet : tels sont les mots grand y vi- 
gilant , etc. Dans la suite , on repassa sur 
les notions qu’on s’étoit faites, et l’on fut 
obligé de les décomposer , afin de pouvoir 
exprimer plus commodément de nouvelles 
pensees : cest alors qu’on distingua les 
cjualités de leur sujet, et qu’on fit les subs- 

Mz 
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tantifs dhsiràïXiàa grandeur J vigilance^ ect. 
Si nous pouvions remonter à tous les noms 
primitifs. nous reconiioîtrioiis qu’il n’y a 
point de substantif abstrait qui ne dérive 
de quelque adjectif ou de quelque verbe.^ 
94. Avant l’usage des verbes, on ayoit 
déjà J comme nous l’avons vu , des adjec¬ 
tifs pour exprimer des qualités sensibles, 
parce que les idées les plus aisées à déter¬ 
miner ont dû les premières avoir des noms. 
Mais, faute de mot pour lier l’adjectif à 
son substantif, on se contentoit de mettre 
l’u 11 à côté de l’autre. Monstre terriôie signi- 
fioit, ce monstre est terrible ; car l’action 
suppîéoit à ce qui n’étoit pas exprimé par 
les sons. Sur quoi il faut observer que le 
substantif se cônstruisoit tantôt avant, tan¬ 
tôt après l’adjectif, selon qu’on vouloit 
plus appuyer sur l’idée de l’un ou sur celle 
de l’autre. Un homme surpris de la hauteur 
d’un arbre , disoit, grand arbre , quoique 
dans toute autre occasion il eût dit, arbre 
grand : car l’idée dont ou est le plus frappé, 
est celle qu’on est naturellement porté à 
énoncer la première. 

Quand on se fut fait des verbes, on re¬ 
marqua facilement que le mot qu’on leur 
avoit ajouté pour en distinguer la personne, 
le nombre , le tems et le mode , avoit 
encore la propriété de les lier avec le nom 
qui les régissoit. On employa donc ce 
même mot pour la liaison de l’adjectif avec 
son substantif, ou du moins on en ima¬ 
gina un semblable. Voilà à quoi répond 
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celui à^étre , à cela près qu’il ne suffît pas 
pour désigner la personne. Cette maniéré 
de lier deux idées est, comme je l’ai dit 
ailleurs (i), ce qu’on appelle affirmer. Ainsi 
le caractère de ce mot est de marquer 
l’affirmation. 

§, 95. Lorsqu’on s’en servit pour la liai¬ 
son du substantif et de l’adjectif, on le 
joignit à ce dernier, comme à celui sur 
lequel raffirmation tombe plus, particulié¬ 
rement. Il arriva bientôt ce qu’on avoit 
déjà vu à l’occasion des verbes ; c’est que 
les deux ne firent qu’un mot. Par-là, les 
adjectifs devinrent susceptibles de conju¬ 
gaisons , et ne furent distingués des ver¬ 
bes , que parce que les qualités qu’ils ex- 
primoient n’étoient ni action ni passion. 
Alors, pour mettre tous ces noms dans une 
même classe, on ne considéra le verbe 
que comme un mot qui , susceptible de eonju^ 
gaison , affirme iun sujet une qualité quel¬ 
conque, Il y eut donc trois sortes de verbes : 
les uns actifs, on qui signifient action : 
les autres passifs, ou qui marquent pas¬ 
sion , et les dernieres neutres, ou qui in¬ 
diquent toute autre qualité. Les grammai¬ 
riens changèrent ensuite ces divisions , ou 
en imaginèrent de nouvelles, parce qu’il 
leur parut plus commode de distinguer les 
verbes par le régime , que par le sens. 

§. 96. Les adjectifs s’étant changés en 
ver es , a construction des langues fut 
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que!''iue peu altérée. La place de ces nou¬ 
veaux verbes varia cotntne celle des noms 
d’on ils dérivoieut : altisl ils furent mis tan¬ 
tôt avant, tantôt après le substantif dont 
ils ctoient le régime. Cet usage s’étendit 
snsuite aux antres verbes. Telle est l épo¬ 
que qui a préparé la construction qui nous 
est si naturelle. 

§. 97. On ne fut donc plus assuje^tti à ar¬ 
ranger toujofirs ses idées dans le même or¬ 
dre : on sén.ma de piusieurs adjectifs le mot 
qui leur avoit été ajouté : on le conjugua a 
part, et après l'avom long-tems placé assez 
indjfféremmeiit, comTue le prouve la lan¬ 
gue latine , on le fixa dans la nôtre apres 
ie nom qui le régit et avant celui quil a 
pour régime. 

§. 98. Ce mot n’etoit le sïgnQ d’aucune 
qualité , et n’auroit pu être mis au nombre 
des verbes ^ si en sa faveur on navoit pas 
étendu la notion du verbe , comme on Ta- 
voit déjà fait pour les adjectifs. Ce nom ne 
fijt donc plus considéré que comme un moi 
qui signifie affirmation avec distinction de per¬ 
sonnes J de nombres y de tems et de modes» 
Dès-lors le verbe être fut proprement le 
seul. Les grammairiens n’ayant pas suivi 
le progrès de ces changemens , on eut bien 
de la peine à s’accorder sur l’idée qu’on doit 
avoir de cette sorte de nom (ij. 

(O He toutes les parties dé l’oraison > dit Vabbé 
Regnier, il ii’y en a aucune dont nous ayons autant 
de définitions , que notis civ'avons des verbes» 
Grainm. Franç, p. js j. 
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§, 99. Les déclinaisons des Latins doi¬ 
vent s’expliquer de la même 'maniéré que 
leurs conjugaisons *, l’origine n’en sauroit 
être différente. Pour exprimer le nombre j 
le cas et le genre, on'imagina des mots 
qu’ou plaça après les noms ^ et qui en va¬ 
rièrent la terminaison. Sur quoi on peut 
remarquer que nos déclütalsons.-ont été 
faites en partie sur celles de la langue la¬ 
tine , puisqu’elles admettent différentes 
terminaisons , et en partie d’après l’ordre 
que nous donnons aujourd’hui à nos idées ; 
car les articles qui sont les signes du nom¬ 
bre , du cas et du genre , se mettent avant- 
les noms. * 

Il me semble que la comparaison de 
notre langue avec celle des Latins rend 
mes conjectures assez vraisemblables, et 
qu’il y a lieu de présumer qu’elles s’écartp- 
roient peu de la.vérité , si l’on, pouvoit re-.. 
monter à une première langue. 

§. 10®. Les conjugaisons et les déclinai¬ 
sons latines ont sur les nôtres l'avantage de 
la variété et de la précision. L’usage fré¬ 
quent que nous sommes pbligés de faire 
des verbes aux'liaîfes et d'ês articles , rend 
le style diffus et traînant > cela est d’autant 
plus sensible 5 que nous portons le scru¬ 
pule jusqu’à répéter les articles sans né¬ 
cessité. Par exemple , nous ne disons pas , 
c est le plus pieux et le plus savant homme que 
je connoisse , mais nous disons , cest le plus 
pieux et le plus savant etc. On peut en¬ 
core remarquer que , par la nature de nos 
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déclinaisons ^ nous manquons de ces noms 
que les grammairiens appellent compara¬ 
tifs , à quoi nous ne suppléons que par le 
mot plus , qui demande les mêmes répé¬ 
titions que l’article. Les conjugaisons et 
les déclinaisons étant les parties de l’o-; 
raison qui reviennent le plus souvent dans 
le discours j il est démontré que notre lan¬ 
gue a moins de précision que la langue 
latine. 

loi. Nos conjugaisons et nos déclinai¬ 
sons ont à leur tour un avantage sur celles 
des Latins ; c’est qu’elles nous font distin¬ 
guer des sens qui se confondent dans leur 
langue, ^ous avons trois prétérits j je fisy 
fai fait y f eus fait : ils n’en ont qu’un ^ fpf* 
L.’omission de l’article change quelquefois 
le sensd’une proposition : je suis pere et 
je suis U pere , ont deux sens différens qui se 
confondent dans la langue latine ^fumpatèr* 
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CHAPITRE X. 

Continuation de la même matière* 

§. 102. Il n’étoît pas possible d’imaginer 
des noms pour chaque objet particulier ; 
il fut donc nécessaire d’avoir de bonne 
heure des termes généraux. Mais avec 
quelle adresse ne jfiillut-il pas saisir les cir- 
constances , poiir s’assurer que chacun for' 
moit les mêmes abstractions j et donnoit 
les mêmes noms aux mêmes idées ? Qu’on 
lise des ouvrages sur des matières abstrai¬ 
tes , on verra qu’aujourd’hui même il n’est 
pas aisé d’y' réussir. 

Pour comprendre dans quel ordre les 
termes abstraits ont été imaginés, il suffit 
d’observer l’ordre des notions générales. 
L’origine et les progrès sont les mêmes de 
part et d’autre. Je veux dire que, s’il est 
constant que les notions les plus générales 
viennent des idées que nous tenons immé- 
diaiement des sens j il est egalement cer¬ 
tain que les termes les plus abstraits déri¬ 
vent des premiers noms qui ont été donnés 
aux objets sensibles. 

IjCs^ honnnes autant qu’il est en leur 
pouvoir, rapportent.leurs dernières con- 
iioissances a quelques-unes de celles qu’ils 
ont de'a acquises. Par-là les idées moins 
famiheres se lient à celles qui le sont da¬ 
vantage 3 ce qui est d’un grand secours à 
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la inémoire et à l'imagination. Quand les 
circonstances firent remarf^uer de nouveaux 
cbjCts 5, 011 chercha donc ce qu’ils avoient 
ce'commun avec ceux qui étoient connu3^5 
en les mit dans la même classe, et les mê¬ 
mes noms nous servirent à désigner les uns 
et les autres. C’est de la sorte que les idées 
des signes devinrent plus générales : mais 
cela ne se fit que peu-a-peu , on ne s eleva 
aux notions les plus abstraites que par 
degrés ^ et on n’eut que fort tard les termes 
é'essence j de substance et à^étre. Sans doute 
qu'il y a des peuples qui n’en ont point en¬ 
core enrichi leur langue (i) : s ils sont plus 
îgnorans que nous , je ne crois pas que ce 
soit par cet endroit. 

§. 103. Plus l’usage des termes abstraits 
s’établit, plus il fit connoître combien les 
sons articulés étoient propres à exprimer 
jusqu’aux pensées qui paroissent avoir Je 
moins de rapport aux choses sensibles. L i- 
magination travailla pour trouver dans les 
objets qui frappent les sens des images de 
ce qui se passoit dans rintéfieur de lame. 
Les hommes ayant toujours apperçu du 
mouvement et du repos dans la matieTe ^ 
ayant remarqué le penchant on l’inclina¬ 
tion des corps; ayant vu que Pair s’agite j 
se trouble et s’éclaircit, que les plantes se 
développ'ent , se fortifient et s’afibiblis- 
sent : ils dirent le mouvement j le repos ^ /V4- 


(i) Cela se'trouve confirmé parla Relation de 
de la Condaminc. 
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cUnation et te penchant de l’a me \ ils dirent 
■que l’esprit iagite , se trouble j iéclaircit ^ se 
développe y se fortifie y s'affoiblit. Enfin on se 
contenta d’avoir trouvé un rapport quel¬ 
conque entre une action de Vaine et une 
action du corps, pour donner le même nom 
à l’une et à l’autre (i). Le terme ^esprit 
d'où vient-ü lui-même ? si ce n’est de Vidéê 
d’une maticre très-subtile, d’Une vapeur, 
d’un souffle qui échappe à la vue : idée 
avec laquelle plusieurs philosophes se sont 
si fort familiarisés qu’ils s’imaginent 
qu’une substance composée d’un nombre 
innombrable de partie est capable de pen¬ 
ser. J’ai réfuté cette erreur (i], 

'On voit'évidemment comment tous ces 
noms ont eté'%uré3 dans leur origine. On 
pourroit prendre, parmi des termes plus 
abstraits, des exemples où cette vérité ne 


(0 » Je ne doute point, dit Locke , Liv. III. 
» Ch. I. §. 5 , que , si nous .pouvions conduire tous 
>> les mots jusqu’à leur source, nous ne trouvassions 
» que, dans toutes les langues, les mots qu’on em- 
. » ploie pour .signifier des choses qui ne tombent 
w pas Sous les sens, ont tiré leur première origine 
» d’idées sensibles. D’où nous pouvons conjecturer 
» quelle sorte dénotions avoient ceux qui les pre- 
» miers parlèrent ces langues - là , d’où elles leur 
,» vendent dans l’esprit , et comment la nature 
» suggéra inopinément aux hommes l’origine et le 
» principe de tontes leurs connoissances , par les 
» noms memes qu’ils donnoient aux chosel. « 
iO Prem.part. Sect. i.Ch, i. 
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scroit pas si sensible. Tel est le mot de 
pensét (i) : mais on sera bientôt convaincu 
qu’il ne fait pas une exception. 

Ce sont les besoins qui fournirent aux 
hommes les premières occasions de re¬ 
marquer ce qui se passoit en eux-mêmes, 
et de l’exprimer par des actions , ensuite 
par des noms. Ces observations n’eurent 
donc lieu que reiativemeut à ces besoins , 
et on ne distingua plusieurs choses qu’au- 
tant qu’ils engageoient à le faire. Or , les 


(i) J:é crois que cet exemple est le plus difficile 
que l’on puisse choisir. On en peut juger par une 
difficulté avec laquelle les Cartésiens ont cru réduire 
à l’absurde ceux qui prétendent que toutes nos 
connoissances viennent des sens. » Par quels sens» 
» demandent-ils, des idées toutes'spirituelles, ce'll& 
>) de la pensée , "par exemple , et celle de l’être ,, 
)) seroieut-eltes-entrées dans l’entendement 1 Sont- 
« elles lumineuses ou colorées , pour être entrées 
» par la vue ? D’un son grave ou aigu, pour être eri- 

» trées parl’oiiie î D’une bonne ou mauvaise odeur, 

» pour être entrées par l’odorat ? D’un bon ou d^’un 
3) mauvais goût, pour être entrées par le goût? 
» Froides ou chaudes, dures ou molles, pour être 
» entrées par l’attouchement î ' Que si on ne p^eut 
» rien répondre qui lie Sôit déraisonnable, il taur 
» avouer que les idées spirituelles, telles que celles 
33 de l’être et de la pensée, ne tirent en,aucune 
33 sorte leur origine des sens, mais que notre ame 
33 a la faculté de les former de soi-même, o Att de 
petiTer, Cette objection a été tirée des Confessions 
de Saint Augustin. Elle pou voit avoir de ^quoi 
féd :ire avant que Locke eût écrit; mais à présent, 
s’il y a quelque chose de peu solide, c’çst l’objec- 
îion eile-môme. 
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besoins se rapponoieiit uniquement au 
corps. Les premiers noms qu’on donna à 
ce que nous sommes capables d’éprouver > 
ïie signifièrent donc que des actions sensU 
blés. Dans la suite j les hommes se fami¬ 
liarisèrent peu-à-peu avec les termes abs¬ 
traits , devinrent capables de distinguer 
l’ame du corps, et de considérer à part les 
opérations de ces-deux substances. Alors ils 
apperçurent non - seulement qu’elle étoit 
l’action du corps ■, quand on dit ^ par exem¬ 
ple , jt vois ; mais iis remarquèrent encore 
particuliérement la perception de l’ame , 
et commencèrent à regarder le terme de 
voir comme propre à désigner l’un et l’au¬ 
tre. Il est même vraisemblable que cet 
usage s’établit si naturellement, qu’on ne 
s’apperçut .pas qu’on étendoit. la significa¬ 
tion dé ce mot. C’est ainsi qu’un signe qui 
s’étoit d’abord terminé à une action du 
corps , devint le nom d’une opération 
de Famé. . _ 

^ Plus on voulut réfléchir sur les. opéra¬ 
tions dont cette voie avoit fourni les idées 
plus on sentit la nécessité de les rapporter 
à différentes classes.. Pour cet effet on u’i- 
magina pas de nouveaux termes , ce n’au- 
rojt pas été le moyen le plus facile de se 
faire entendre j mais-on étendit peu-peu ^ 
et selon le besoin, la signification de quel¬ 
ques-uns des noms qui étoient devenus les 
signes des opérations de Famé; de sorte 
qu un d eux se trouva enfin si généraljqu’il les 
exprima toutes . c est celui de jtens/st Nous- 
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mêmes nous ne nous conduisons pas autre¬ 
ment , quand nous voulons indiquer une 
idée abstraite que Tusage’ n’a pas encore 
tléterminée. Tout eonfirme donc ce que je 
viens de dire dans Je paragraphe précé-? 
dent, ÿue les termes les plus abstraits dérivent 
des premiers noms qui ont été donnes aux objets 
sensibles, 

§, 104. On oublia l’origine de ces signes,^ 
aussi tôt que l’usage en fut familier ; et on 
tomba dans l’erreur de croire qu’ils étoieut 
les noms les plus naturels des choses spiri¬ 
tuelles, On s’imagina même qn’üs en ex- 
pliquoient parfaitement l’essence et la na¬ 
ture , quoiqu’ils n’exprimassent que des 
analogies fort imparfaites. Cet abus se 
montre sensiblement dans les philosophes 
anciens ; il s’est conservé chez les meilleurs 
des modernes, et il est la principale cause 
de la lenteur de nos progrès dans la ma¬ 
niéré de raisonner. 

§, 105. Les hommes principalement dans 
l’origine des langues , étant peu propres a 
réfléchir sur eux-mêmes , ou n’ayant, pour 
exprimer ce qu’ils y pouvoient remarquer, 
que des signes jusques-là appliqués à des 
choses toutes différentes , on peut juger 
des obstacles qu’ils eurent à surmonter , 
avant de donner des noms à certaines opé- 
- rations de l’ame. Les particules, par exem¬ 
ple , qui lient les différentes parties, du dis¬ 
cours, ne durent être imaginées que foi t 
tard. Elles expriment la maniéré dont les 
objets nous affectent, et les jugeuieiis que 
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nous en portons , avec une finesse qui 
échappa long-tems à la grossièreté des es¬ 
prits ; ce qui rendit les hommes incapables 
de raisonnement. Raisonner , c’est expri¬ 
mer les rapports qui sont entre différentes 
propositions : or , il est évident qu’il n’y a 
que les conjonctions qui en fournissent les 
moyens. Le langage d'action ne pouvoir 
que foiblemenî suppléer au défaut de ces 
particules, et l’on ne fut en état d’exprimer 
avec des noms les rapports dont elles sont 
les signes, qu’après qu’ils eurent été fixés 
par des circonstances marquées , et à beau¬ 
coup de reprises. Nous verrons plus bas que 
cela donna naissance à l’apologue. 

§. lo< 5 . Les hommes ne s’entendirent ja¬ 
mais mieux , que lorsqu’ils donnèrent des 
noms aux objets sensibles. Mais aussi-tôt 
qu’ils voulurent passer aux notions arché¬ 
types , comme ils manquoîent ordinaire¬ 
ment de modèles, qu’ils se trouvoient dans 
des circonstances qui varioient sans cesse , 
et que tous ne savoient pas également biea 
conduire les opérations de leur ame , ils 
commencèrent à avoir bien de la peine à 
s’entendre, üa rassembla , sous un même 
nom , plus ou moins d’idées simples , et 
souvent des idées infiniment opposées : de 
là les disputes de mot. Il fut rare de trou¬ 
ver sur cette matière , dans deux langues 
differentes , des termes qui se répondissent 
parfaitement.^ Au contraire , il fut très- 
commun , dans une même langue , d’en re¬ 
marquer dont le sens n’étoit point assez de- 
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terminé , et dont on pouvoit faire mille 
applications différentes. Ces vices sont 
passés jiisques dans les ouvrages des phi* 
losophes y et sont le principe de bien 
des erreurs; 

Nous avons vu, en parlant des noms des 
substances , que ceux des idées complexes 
ont été imaginés avant les noms des idées 
simples, (i). On .a suivi un ordre tout diffé¬ 
rent quand on a doivné des noms aux no¬ 
tions archétypes. Ces notions n étant que 
des collections de plusieurs idées simples 
que nous avons rassemblées à notre choix , 
il est évident que nous n’avons pu les for¬ 
mer qu’après avoir déjà déterminé, par des 
noms particuliers) chacune desidéessimples 
que nous y avons voulu faire entrer. Ou 
n’a ) par exemple ? donné le nom de cou¬ 
rage à la notion dont il est le signe , qu’a¬ 
près avoir fixé par d’autres noms les idées 
de danger ^ connoissance du danger ^ obligation 
de s'y exposer , et fermeté à remplir cette 
obligation. 

§. 107. Les pronoms furent les derniers 
mots qu’on imagina , parce qu’ils furent les 
derniers dont on sentit la nécessité ; il est 
même vraisemblable qu’on fut long-teras 
avant de s’y accoutumer. Les esprits dans 
l’habitude de réveiller à chaque fois une 
même idée par un même mot, avoient de 
la peine à se faire à un nom qui tenoit 
lieu d’un autre, et quelquefois d’une phrase 
entière. 


(0 Ci-dessus, 82. 













DES CONNOISSANCES HUMAINES. iSl 
§. io8. Pour diminuer ces difficultés, on 
mit dans le discours les pronoms avant les 
verbes j car étant par-là plus près des noms 
dont ils tenoient la place, leurs rapports 
en devenoient plus sensibles. Notre langue 
s’eu est même fait une réglé ; on ne peut 
excepter que le cas où un verbe est à l’im¬ 
pératif 5 et qu’il marque commandement : 
on dit, faîte$-ie» Cet usage n’a peut-être été 
introduit que pourdistinguer davantage l’im¬ 
pératif du présent.Mais si l’impératif signifie 
une défense, le pronom reprend sa place na¬ 
turelle : on dit 5 ne ie faites pas. La raison 
m’en paroît sensible, ie verbe signifie l’état 
d’une chose , et la négation marque la pri¬ 
vation de cet état^ il est donc naturel , 
pour plus de clarté , de ne la pas séparer 
du verbe. Or, c'est pas qui la rend com- 
plette : par conséquent il est plus nécessaire 
qu’il soit joint au verbe que ne. Il me sem¬ 
ble même que cette particule ne veut ja¬ 
mais être séparée de son verbe ^ je ne sais 
si les grammairiens en ont fait la remarque, 
§. lop. On n’a pas toujours consulté la 
nature des mots, quand on a voulu les dis¬ 
tribuer en différentes classes : c’est pour¬ 
quoi on a mis au nombre des pronoms des 
mots qui n’en sont pas. Quand on dit, par 
exemple , vouie:(_-vous me donner cela ? vous , 
me , cela<) désignent la personne qui parle , 
celle a qui l’on parle , et la chose qu’on 
demande. Ainsi ce sont là proprement des 
noms qui ont etc connus long-tems avant 
J es pronoms, et qui ont été placés daus le 
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discours suivant l’ordre des autres «oms 5 
c’est'à-dire, avant !c verbe, quand ils en 
étoient le régime*, et apres, quand ils le 
régissoient. On disoit, cela vouloir moi j 
pour dire , je veux cela, 

§. iio. je crois qu’il ne nous reste plus à 
parler que de la distinction des genres^: 
mais il est visible qu’elle ne doit son ori¬ 
gine qu a la différence des sexes , et qu’on 
n’a rapporté les noms à deux ou trois sortes 
de genres, qu’afin de mettre plus d’ordre et 
plus de clarté dans le langage, 

§. III. Tel est l’ordre, ou à-peu-près, 
dans lequel les mots ont été inventés. Les 
langues ne commencèrent proprement à 
avoir un style , que quand elles eurent des 
noms de toutes les especes, et qu’elles se 
furent fait des principes fixes pour la cons¬ 
truction du discours. Auparavant, ce n’é^ 
toit qu’une certaine quantité , de termes , 
qui n’exprimoient une suite de pensées; 
qu’avec le secours du langage d’action, lï 
faut cependant remarquer que les pronqmç 
n’étoient nécessaires que pour la précision 
du style. 
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CHAPITRE XL 

Di la signification des'mots* 

§, Il Z. Ïl suffit de considérer comment 
les noms ont été imaginés, pour remarquer 
que ceux des idées simples sont Içs moins 
suscepîibics d’équivoques ; car les circons¬ 
tances déterminent sensiblement les per¬ 
ceptions auxquelles ils se rapportent. Je 
ne puis douter de la signification de ces 
mots , blanc , noir , si je remarque qu’on 
les emploie pour désigner certaines percep¬ 
tions que j’éprouve actuellement. 

§. 113. Il n'eu est pas de même des no¬ 
tions complexes : elles sont queiquetbis si 
composées, qu’on ne peut rassembler que 
fort lentement les idées simples qui doi,- 
vent leur appartenir; Quelques qualités 
sensibles 5 qu’on observa facilement 5 com¬ 
posèrent d’abord la notion qu’on se fit 
d’une substance ; dans la suite on la rendit 
plus complexe, selon qu’on fut plus habile 
à saisir de nouvelles qualités. 11 est vrai¬ 
semblable , par exemple , que la notioit 
de l’or ne fut au commencement que celle 
d’un corps jaune et fort pesant ; une expé¬ 
rience y fit , quelque tems après 5 ajouter 
la malléabilité j une autre ^ la ductilité ou 
la fixité ; et ainsi successivement toutes les 
qualités dont les plus habiles chymistes 
ont forme lidee quiis ont de c.etts subs'? 
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tance. Chacun put observer que les nou¬ 
velles qualités qu’on y découvroit, avoient j 
pour entrer dans la notion qu’on s’en étoit 
déjà faite, le même droit que les pre¬ 
mières qu’on y avoit remarquées. C’est 
pourquoi il ne fut plus possible de déter¬ 
miner le nombre des idées simples qui 
pouvoient composer la notion d’une subs¬ 
tance. Selon les uns, il étoit plus grand ; 
selon les autres , il i’étoit moins : cela dé- 
peudoit entièrement des expériences et de 
la sagacité qu’on apportoit à les faire. Par¬ 
la, la signification des noms des substances 
a nécessairement été fort incertaine , et a 
occasionné quantité de disputes de mots. 
Nous sommes naturellement portés à croire 
que les autres ont les mêmes idées que 
nous, parce qu’ils se servent du même lan¬ 
gage : d’où il arrive souvent que nous 
croyons être d’avis contraire , quoique 
nous défendions les mêmes sentimens. Dans 
ces occasions, il suffiroit d’expliquer le 
sens des termes , pour faire évanouir les 
sujet de disputes, et pour rendre sensible 
le frivole de bien des questions que nous 
regardons comme importantes. Locke en 
donne un exemple qui mérite d’être rapporté. 

» Je me trouvai , dit-il, un jour dans 
)) une assemblée de médecins habiles et 
M pleins d’esprit, ou l’on vint à examiner 
» par hasard si quelque liqueur passoit à 
)) travers les fila mens des nerfs : les sen- 
» timens furent partagés , et la dispute 
y) dura assez iong-tems, diacuu proposant 
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» de part et d’autre differens argumens 
» pour appuyer son opinion. Comme je 
î* me SUIS mis dans l’esprit depuis long- 
» te ms, qu’il pourroit bien être que la plus 
» grande partie des disputes roule plutôt 
î> sur la signification des mots que sur une 
« différence réelle qui se trouve dans la 
» maniéré de concevoir les choses j je m’a- 
» visai de demander à ces messieurs qu’a- 
» yant de pousser plus loin cette dispute y 
)) iis voulussent premièrement examiner et 
» établir entr eux ce que signifioit le mot 
« de ligueur. Ils furent d’abord un peu sur- 
» pris de cette proposition ^ et s’ils eussent 
» été moins polis j ils l’auroient peut-être 
î> regardée avec mépris comme frivole et 
» extravagante j puisqu’il n’y avoit per- 
» sonne dans cette assemblée qui ne crût 
» entendre parfaitement ce que signifioit 
J> le mot de liqueur y qui 5 je crois , n’est 
» pas effectivement un des noms des subs- 
» tances le plus embarrassé. Quoi qu’il en 
» soit, ils eurent la complaisance de céder 
): à mes instances , et ils trouvèrent enfin , 
w après avoir examiné la chose , que la si- 
w gnifîcatioîi de ce mot n’étüit pas si dé- 
5 > terminée ni sî certaine qu’ils l’avoieiit 
» tous cru jusqu’alors, et qu’au contraire 
» chacun d’eux le faisoit signe d’une diffé- 
» rente idée complexe. Ils virent par-là 
» que le fort de leur dispute roui oit sur la 
« signification de ce terme , et qu’ils coU' 
w venoieiit tous, à-peu-près , de la même 
» chose 3 savoir j que quelque matière fluîdi? 
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» et subtile passoit à travers les pores cîes 
» nerfs : quoiqu’il ne fût pas si faciie de 
» déterminer si cette matière devoit porter 
le nom de liqueur , ou non ; chose qui > 
» bien considérée par chacun d’eux , fut ju- 
)> gée indigne d’êrre mise en dispute. (l) 

114. La signification des noms des 
idées archétypes est encore plus incertaine 
que celle des noms des substances ^ soit 
parce qu’oii trouve rarement le modèle des 
collections auxquelles ils appartiennent j 
soit parce qu’il est souvent bien difiîcile 
d’en remarquer toutes les parties ^ quand 
même on en a le modelé : les plus essen¬ 
tielles sont précisément celles qui nous 
échappent davantage. Pour se faire j par 
exemple 5 l’idée d’une action criminelle j 
il ne suffit pas d’observer ce qu’elle a d ex¬ 
térieur et de visible ^ il faut encore saisir des 
choses qui 11e tombent pas sous les yeux. Il 
faut pénétrer dans l’inlention de celui qui 
la commet, découvrir le rapport qu’elle a 
avec la loi , et même quelquefois con- 
noître plusieurs circonstances qui l’ont 
précédée. Tout cela demande un soin dont 
jiotre négligence j ou notre peu de saga¬ 
cité, nous rend communément incapables. 

§. Il5. II est curieux de remarquer avec 
quelle confiance on se sert du langage dans 
le moment même qu’on en abuse le plus. 
On croit s’entendre , quoiqu’on n’apporte 
aucune précaution pour y parvenir. L’usage 
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des mots est devenu si familier , que nous 
ne doutons point qu’on ne doive saisir no¬ 
tre pensés aussi-tôt que nous les pronon¬ 
çons j comme si les idées ne pouvoient 
qu’être les mêmes dans celui qui parle et 
dans celui qui écoute. Au lieu de rçmédier 
à ces abus jles philosophes ont eux-mêmes 
affecté d’être obscurs. Chaque secte a été 
intéressé à imaginer des termes ambigus 
ou vuides de sens. C’est par-là qu’on a 
cherché à cacher les endroits foîbles de 
tant de systèmes frivoles ou ridicules ^ et 
l’adresse à y réussir a passé , comme Locke 
le remarque (i), pour pénétration d’esprit 
et pour véritable savoir. Enfin il est venu 
des hommes qui, composant leur langage 
du jargon de toutes les sectes, ont soutenu 
le pour et le contre sur toutes sortes de 
matières : talent qu’on a admiré j et qu’on 
admire peut-être encore *, mais qu’on trai- 
teroit avec un souverain mépris , si l’on 
apprécioit mieux les choses. Pour prévenir 
tous ces abus , voici quelle doit être la 
signification précise des mots. 

§. 116. Il ne faut se servir des signes que 
pour exprimer les idées qu’on a soi-même 
dans l’esprit. S’il s’agit des substances 5 les 
noms qu’on leur donne ne doivent se rap¬ 
porter qu’aux qualités qu’on y a remar¬ 
quées J et dont on a fait des collections. 
Ceux des idées archétypes ne doivent aussi 
désigner qu’un certain nombre d’idées sim- 
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pies, qu’on est en état de * 

faut sur-tout éviter de supposer leger«.i ^ 
que les autres attachent aux memes mots 
les mêmes idées que nous. Quand on agi 
line question , notre premier soin oit e r 
de considérer si les notions complexes ci^s 
personnes avec qui nous nous ’ 

feiiferment un plus' grand nombre d idees 
simples que les nôtres. Si nous_le soupç ^ 
nons plus grand , il faut nous “I , t 

combien et de quelles especes d 
nous paroît plus petit, nous devons mr 
connoître quelles idées simples nous y ajou 
tons de plus. 

Quant aux noms généraux , nous ne pou¬ 
vons les regarder que comme des signes 
-qui distinguent les différentes classes sous 
lesquelles nous distribuons nos idees ; et 
lorsqu’on dit qu’une substance apparnent a 
line espece , nous devons entendre simple¬ 
ment qu’elle renferme les qualités qui sont 
'contenues dans la notion complexe dont nu 

certain mot est le signe. , . j i 

Dans toute autre cas que celui des subs¬ 
tances 5 l’essence de la chose se confonci 
avec la notion que nous nous en sommes 
faite -, et , par conséquent, un même nom 
est également le signe de l’une et de l’autre. 
Un espace terminé par trois lignes est ^ tout 
à la fois 5 l’essence et la notion du triangle. 
Il en est de même de tout ce que les ma¬ 
thématiciens confondent sous le terme gé¬ 
néral de gra/rdeurv Les philosophes ^ voyant 
qu’en mathématique la notion de la chose 

emporte 
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importe la connoissance de son essence, 
ont conclu précipitamment qu’il en éîoit 
de même en physique , et se sont imaginés 
connoître l’essence même des substances. 

Les idées en mathématiques étant déter¬ 
minées d’mie maniéré sensible , la. confu¬ 
sion de la notion de la chose avec son es¬ 
sence^ n’entraîne aucun abus ; mais dans 
les sciences où l’on raisonne sur des idées 
archétypes , il arrive qu’on en est moins en 
garde contre les disputes de mot. On de¬ 
mande , par exemple , qu’elle est l’essence 
des poè'mes dratpatiques qu’on appeHe;ict>- 
médks ; et si certaines pièces , auxquelles 
on donne ce nom , méritent de le porter. 

_ Je remarque que le premier qui a ima¬ 
giné des comédies, n’a point eu de mo¬ 
dèle : par conséquent, i essence de cette 
sorte de poemes étoit uniquement dans la 
notion qu’il s’en est faite. Ceux qui sont 
venus après lui, ont successivement ajouté 
quelque chose à cette première notion , et 
ont par-là changé l’essence de la comédie. 
Nous avons le droit d’en faire autant ^ mais 
au lieu d’en user, nous consultons les mo¬ 
dèles que nous avons aujourd’hui, et nous 
formons notre idée d’après ceux qui nous 
plaisent davantage. En conséquence , nous 
n admettons dans la classe des comédies que 
certaines pièces , et nous en excluons toutes 
les antres. Qu’on demande ensuite si, tel 
poème est une comedie , ou non 5 nous 
répondrons chacun selon les notions que 
nous nous sommes, faites j et comme jclles 
Tome /. JV]' 
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lie sont pas les mêmes, nous paroîtrons 
prendre des partis difFcrcns. Si nous vou- 
lions substituer les idées à la place des 
noms 9 nous connoîtrions bientôt que nous 
ne différons que par la maniéré de nous ex¬ 
primer. Au lieu de borner ainsi la notion 
d’une chose , il seroit bien plus raisonnable 
de rétendre à mesure qu’on trouve de nou¬ 
veaux genres qui peuvent lui être subor¬ 
donnés. Ce seroit ensuite une recherche cu¬ 
rieuse et solide que d’examiner quel genre 
est supérieur aux autres. 

On peut appliquer au poème épique ce 
que je viens de dire de la comédie j puis¬ 
qu’on agite comme de grandes questions ^ 
si le Paradis perdu j le Lutrin j ect. sont 
des poèmes épiques. 

11 suffit quelquefois d’avoir des idées in- 
complcttes, pourvu qu’elles soient déter¬ 
minées j d’autres fois il est absolument ne¬ 
cessaire qu’elles soient complettes : cela 
dépend de l’objet qii’on a en vue. On de- 
vroit sur-tout distinguer si l’on parle des 
choses pour en rendre raison, ou seule¬ 
ment pour s’instruire. Dans le premier cas, 
ce n’est pas assez d’en avoir quelques idées, 
il faut les connoître à fonds. Mais un dé¬ 
faut assez général J c’est de décider sur 
tout avec des idées en petit nombre j et 
souvent même mal déterminées. 

J’indiquerai, en traitant de la méthode j 
les moyens dont on peut se. servir pour dé¬ 
terminer toujours les idées que nous atta¬ 
chons à diffère ns signes, •' 
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CHAPITRE XI L 

Des inversions, 

§. 117. INTous nous flattons que le Fran¬ 
çois a , sur les langues anciennes, l’avan¬ 
tage d’arranger les mots dans le discours, 
comme les idées s’arrangent d’clles-mêmes 
dans l’esprit, parce que nous nous imagi¬ 
nons que l’ordre le plus naturel demande 
qu’on fasse connoître le sujet dont oa 
parle , avant d’indiquer ce qu^on en affir¬ 
me c’est-à-dire j que le verbe soit précédé 
de son nominatif et suivi de son régime. 
Cependant nous avons vu que , dans l’ori¬ 
gine des langues, la construction la plus 
naturelle exigeoit un ordre tout différent. 
Ce qu’on appelle ici naturel varie néces¬ 
sairement selon le génie des langues, et se 
trouve dans quelques-unes plus étendu que 
dans d’autres. Le latin en est la preuve , il 
allie des constructions tout-à-fait contrai¬ 
res , et qui néanmoins paroissent également 
conformes à l’arrangement des idées. Telles 
sont celles - ci : Alexander vieil Darium , 
Darîum vieil Alexander, Si nous n’adoptons 
que la première , Alexandre a vaineu Da¬ 
rius ; ce ii’eSt pas qu’elle soit seule|natij- 
relie, mats c’est que nos déclinaisons ne 
permettent pas de concilier la clarté avec 
un ordre différent. 

Sur quoi S croit fondée l’opinion de ceux 

N;t 
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qui prétendent que dans cette proposition, 
Alexandre a vaincu Darius j la construction 
françoise seroit seule naturelle ? qu’ils con¬ 
sidèrent la chose du côté des opérations d^e 
i’anie ^ ou du côté des idées 5 ils rcconnoi- 
tront qu’ils sont dans un préjugé. En la 
prenant du côté des opérations de lame 5 
on peut supposer que les trois idees qui 
forment cette proposition se réveillent ^ 
tout à la fois ^ dans l’esprit de celui qui 
parle J ou qu’elles s’y réveillent successi¬ 
vement. Dans le premier cas, il n y a point 
d’ordre entr’elles ; dans le second, il peut 
varier, parce qu’il est tout aussi naturel 
que les idées Alexandre et de vaincre sc 
retracent à l’occasion de celle de Danus , 
comme il est naturel que celle de Darius se 
retrace à l’occasion des deux autres. 

L’erreur ne sera pas moins sensible quand 
on envisagera la chose du côté des idées . 
car la subordination qui est entr elles , au¬ 
torise également les deux constructions la¬ 
tines : Alexander vicie Darium , Dariuîn 
yieh Alexander* En voici la preuve. 

Les idées se modifient dans le discours 
selon que l’une explique l’autre, l’étend , 
ou y met quelque restriction. Par-là elles 
sont naturellement subordonnées entr’eiles, 
mais plus ou moins immédiatement, à pro¬ 
portion que leur liaison est elle-même plus 
ou moins immédiate.,Le nominatif est lié 
avec le verbe , le verbe avec son régime, 
l’adjectif avec son substantif, etc. h/î.nis la 
liaison n’est pas aussi étroite entre le ré- 
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gime du verbe et son nominatif, puisque 
ces deux mots ne se modifient que par ie 
moyen du verbe. L’idée de Darius , par 
exemple , est immédiatement liée à celle 
de vainquit , celle de vainquit à celle d'^- 
lexandre ; et la subordination qui est entre 
ces trois idées conserve le même ordre. 

Cette observation fait comprendre que, 
pour ne point choquer l’arrangement na¬ 
turel des idées, il suffit de se conformer 
ü la plus grande liaison qui est entr elles, 
Or 5 c’est ce qui se rencontre également dans 
les deux constructions latines, Alexander 
vicit Darium , Darium vicie Alexander. Elles 
sont donc aussi naturelles l’une que l’autre. 
On ne se trompe à ce sujet, que parce 
qu’on prend pour plus naturel un ordre 
qui n’est qu’une habitude que le caractère 
que notre langue nous a fait con'tracter. Il 
y a cependant , dans le François même, 
des constructions qui aurpient pu faire évi¬ 
ter cette erreur , puisque le nominatif y 
est'beaucoup miêux après le verbe : on ditÿ 
par exemple, Darius que vainquit Alexandre* 

§. 118. La subordination des idées est 
altérée à proportion qu’on se conforme 
moins à leur plus grande liaison , et pour 
lors les constructions cessent d’être natu¬ 
relles.. Telle, seroit celle-ci , vicit Darium 
Alexander ; car l’idée dt Alexander seroit 
séparée de celle de vicit à laquelle elle doit 
être liée immédiatement. 

119. Les auteurs latins fournissent des 
exemples de toutes sortes de constructions: 

N'3 
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Conferîe hanc paceni cum illo htl^îo j 611 V 0 il 4 
une dans Tanaiogie de notre langue : Hujus 
prœ torts adventum y cum tllius imper atouts 
Victoria. ; hujus cohotîem impuram y cum illius 
exercitu invicto ; hujus libidines y cum illius 
conîinentia ; en voÜa tjui sont aussi natU“ 
relies que la première y puisque la liaison 
des idées n’y est point altérée ; cepeiKlant 
notre langue ne les permettroit pas. Ennii 
la période est terminée par une construc¬ 
tion qui n’est pas iiatureile : ^b illo y qui 
cepit conditas ,* ab hoc y qui conjiitutüs acetpit y 
captas dicetis Syracusas. Syracusas est séparé 
de conditas y conditas à'ab illo y etc. Ce qui 
est contraire à la subordination des idées» 

§. 120. Les inversions 5 lorsqu’elles nô 
se conforment pas à la plus grande liaison 
des idées ,auroient des inconvéniens, sila 
langue latine n’y remédioit par le rapport 
qae" les terminaisons mettent entre les mots 
qui ne devroient pas naturellement etre se 
parés. Ce rapport est tel, que l’esprit rap¬ 
proche facilement les idées les plus écar¬ 
tées, pour les placer dans leur ordre ; si 
ces constructions font quelque violence à la 
liaison des idées, elles ont d’ailletirs^des 
avantages qu’il est important de connoître. 

Le premier, c’est de donner plus d’har¬ 
monie au discours. En effet, puisque 11 ^^^” 
monie d’une langue consiste dans le mé¬ 
lange des sons de toute espece , dans leur 
mouvement et dans les intervalles par où 
ils SC succèdent, ou volt quelle harmonie 
devroient produire des inversions choisies 
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avec goût. Cicéron donne pour un modèle 
la période que je viens de rapporter, (i). 

§. I2I. Un autre avantage , 0 est d’aug¬ 
menter la force et la vivacité du style ; 
cela paroît par la facilité qii on a de mettre 
chaque mot à la place où il doit natureUe- 
meiit produire le plus d’effet. Peut-'Ctre 
demandera-1'on par quelle raison un mot 
a plus de force dans uii endroit que dans 
H U autre. 

Pour le comprendre 5 il ne faut que com¬ 
parer une ccuisîruction où les termes sui¬ 
vent la liaison des idées j avec celle ou ils 
s’en écartent, Dans la première , les^ idées 
se présentent si naturelleraent, que l’esprit 
en voit toute la suite, sans que l’imaginatioa 
ait presque d’exercice. Dans l'autre , les 
idées qui devroient se suivre immédiate¬ 
ment , sont trop séparées pour se saisir de 
la même maniéré; mais si elle est faite 
avec adresse $ les mots les plus éloignés se 
rapprochent sans effort, par le rapport que 
les terminaisons mettent entr’eux. Ainsi le 
foible obstacle qui vient de leur éloigne¬ 
ment , ne paroît fait que pour exciter l’i¬ 
magination ; et les idées ne sont dispersées 
qu’afîu que l’esprit, obligé de les rappro¬ 
cher lui-même , en sente la liaison ou le 
contraste avec plus de vivacité. Par cét 
artifice , toute la force d’une phrase se réu¬ 
nit quelquefois dans le mot qui la termine. 
Par exemple, 



(0 Traité de i’ûrateur. 
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.. Kec quicqiiam tîbi prodest 

Acrias tentasse doinos» aniinoque rotunduin 
Perciiïrisse polum > morituro (i)* 

Ce cîertijer mot ( morituro ) finit avec > 
parce que l’esprit ne peut le rapprocher de 
liât, auquel il se rapporte , sans se retra¬ 
cer naturellement tout ce qui Ten séparé. 
Transposez morituro , conformement a la 
liaison des idées ^ et dites : Nec quicquam 
tibi morituro , etc. l’eftet ne sera puis ^ le 
même, parce que Fimagination na pms 
le même exercice. Ces sortes d’inversjoiis 
participent au caractère de^ langage ac 
tion , dont un seul signe éqiiivaloit souvent 
à une phrase entière. 

5 ,122. De ce second avantage des inver¬ 
sions 5 fl en naît un troisième , c’est qu elles 
font un tableau ; je veux dire qu elles reu- 

nisseiît dans un seul mot les circonstances 
dune attion, «n quelque sorte comme un 
peintre les réunit sur une toile : si elles 
les ofTroient fuiie après l’autre, ce ne se- 
roit qu’un simple récit. Un exemple mettra 
ma pensée dans tout son jour. 

j^ymphee flebant Daphnim extinctumfunere 
? voilà une simple narration. J ap¬ 
prends que les Nymphes pleu^ient ? qw eUes 
plsuroient Daphnis , , que Daphms etoit 
mort, ect. Ainsi les circonstances^ venaii 
Pune après l’autrene font sur moi qu une 

légère impression. Mais qu’on change 1 or¬ 
dre des mots , et qu’on dise : 


CO Hor. liv. I. ode zÿ. 
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Extincniin Nymphæ criideli funere Daphnîm 
Flebant(i), 

l’effet est tout différent, parce qu’ayant lu 
tiîinctum Nympha? criideli funere j sans rien 
apprendre , je vois à Vaphnim un premier 
coup de pinceau , à jîebant j’en vois un se¬ 
cond , et le tableau est achevé. Les nym¬ 
phes, en pleurs 5 Daphnis mourant j cette 
mort accompagnée, de tout ce qui peut ren- 
.dre un destin déplorable me frappent tout 
la fois. Tel est le pouvoir des inversions 
sur riinagination, 

§, 1Z3. Le dernier avantage que je trouve 

dans ces sortes de constructions , c’est de 
rendre le style plus précis. En accoutumant 
l’esprit à rapporter un terme à ceux qui, 
dans la même phrase, en sont les plus éloi¬ 
gnés , elles raccputument à en éviter la ré. 
pétition. Notre langue est si peu propre à 
nous faire prendre cette habitude, qu’on 
diroit que nous ne voyons le rapport rie 
deux mots, qu’autant qu’ils se suivent im¬ 
médiatement, 

124. Si nous comparons le François 
avec le latin, nous trouverons des avan¬ 
tages et des inconvéniens de part et d’au¬ 
tre. De deux arrangemens d’idées égale¬ 
ment naturels , notre langue n’en permet 
ordinairement qu’un; elle est donc, par 
cet endroit, moins variée et moins propre 
a 1 harmonie. Il est rare qu’elle souffre do 


(O Virg. Ecl. V, V. 10, 
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ces inversions où la liaison des idées s al¬ 
tèrent : elie est donc naturellement moins 
vive. Mais elle se dédominagc du cote de 
la simplicité et de la netteté de ses tours. 
Elle aime que ses constructions sc conîor- 
ment toujours à la plus grande liaison des 
idées. Parla, elle accoutume de bonne 
heure l’esprit à saisir cette liaison , le rend 
naturellement plus exact, et lui commu- 
nique peu-à-peu ce caractère de simp icite 
et de netteté , par où elle est elle-meme 
si supérieure dans bien des genres, ous 
verrons ailleurs (i) combien ces avantages 
ont contribue aux progrès de 1 esprit philo¬ 
sophique , et combien nous somnj^es de- 
(lommagés de la perte de quelques 
particulières aux langues anciennes. A 
qu’on ne pense pas que je promets un pa- 
ladoxe, je ferai remarquer quil est na¬ 
turel que nous nous accoutumions a lier 
nos idées , conformément au genie de a Jan- 
£iie, dans laquelle nous sommes eleves, 
et que nous acquérions de la justesse, a 
proportion qu’elle en a elle-meme da¬ 
vantage. . . 

s 12.5. Plus nos eonstructions sont sim- 

oles, plus il est difficile d’en saisir le ca¬ 
ractère. Il me semble qu’il étoit bien plus 
aisé d’écrire en latin. Les conjugaisons ef 
les déclinaisons étoient d’une nature à pré¬ 
venir beaucoup d’înconvéniens, dont nous 
ne pouvons nous garantir qu’avec bien de 

(i) Diïnier chapitre de cette section. 
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la peine. On réuaissoit sans confusion dans 
Mlle même période une grande quantité d’i¬ 
dées J souvent même c’ctoit une beauté. En 
François au contraire , on ne sauroit pren¬ 
dre trop de précaution pour ne faire entrer 
dans une phrase que les idées qui peuvent 
■Je plus naturellement s’y construire. Il faut 
une attention étonnante pour éviter les am¬ 
biguités que l’usage des pronoms occasion¬ 
ne. Enfin , que de ressource ne doit-on 
pas avoir , quand on se garantit de ces dé¬ 
fauts 5 sans prendre de ces tours écartés 
qui fout languir le discours ? Mais, ces obs¬ 
tacles surmontés, y a-t-il rien de plus beau 
que les constructions de notre langue ? 

§. ii6. Au reste , je n’oserois me flatter 
de décider au gré de tout le monde la 
question sur la préférence de la langue la¬ 
tine ou de la langue Françoise , par rap¬ 
port an point que je traite dans ce chapi¬ 
tre. II y a des esprits qui ne recherchent 
que l’ordre et la plus grande clarté ; il y 
en a d’autres qui préfèrent la variété et la 
vivacité. II est naturel qu’en ces occasions 
chacun juge par rapport à lui-même. Pour 
moi , il me paroît que les avantages de ces 
deux langues sont si différens , qu’on ne 
peut guere les comparer. 
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C H A P I T R E XIII. 

Ve técriture (l). 

§■ Les hotntties, en état de se coin- 
mil niquer leurs pensées par des sons , sen¬ 
tirent la nécessité d’imaginer de nouveaux 
signes propres à les perpétuer et à les faire 
counoîtreà des personnes absentes (2.). A*ors 
riinaginatioii ne leur représenta ^que les 
mêmes images qu’üs avoient déjà expri¬ 
mées par des actions et par des mots , et 
qui avoient, dès les commencemens j rendu 
le langage figuré et métaphorique. ^ Le 
moyen le plus naturel fut donc de dessiner 


( I ) Cette secdon étoit presque achevée , quand 
rKssai sur les hiéroglyphes, traduit de Panglois de 
M. Warbiirthon, me tomba entre les mains : ou¬ 
vrage 011 l’esprit philosophique et l’érudition ré¬ 
gnent également. Je vis avec plaisir que >’avois 
pensé comme son auteur , que_ le langage a dfl , 
dis les commencemens , être fort figuré et fort 
métaphorique. Mes propres réflexions m’avoienc 
aussi conduit à remarquer que l’écriture n’avoic 
d’abord été qu’une simple peinture: mais je n’a- 
vois point encore tenté de découvrir par quéls pro- 
grls on étoit arrivé à l’invention des lettres , et il 
me paroissoit difficile d’y réussir. La chose a été 
pariaitement exécutée par M. Warbiirthon ; j’ai 
extr.ir de son ouvrage tout ce que j’en dis, ou 
à-peu-près. 

(î) j’en ai donné les raisons, ch, YII. de cette 
secuou. 
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les images des choses. Pour exprimer i’i- 
dée d uti homme ou d'uu cheval. on repré¬ 
senta la forme de l’un ou de l’autre , et le 
premier essai de l’écriture ne fut qu’une sim¬ 
ple peinture. 

118. Cest vraisemblablement à la né¬ 
cessité de tracer ainsi nos pensées que la 
peinture doit sou origine -, et cette néces¬ 
sité a sans doute concouru à conserverie 
langage d’action , comme celm qui pouvoit 
se peindre le plus aisément. 

§. 119. Malgré les inconvéniens qui nais- 
soient de cette méthode , les peuples les 
plus polis de rAmérique n’en avoient pas 
su inventer de meilleure (i\ Les Egyptiens 
plus ingénieux ont été les premiers à se 
servir d’une voie plus abrégée , à laquelle 
on a donné le nom d'Hiéroglyphe (z). 
Il paroît par le plus ou moins d’art des mé- 


(i) Les sauvages du Canada n’en ont pas d’autre, 
(1) Les Hiéroglyphes se distinguent en propres 
et en symboliques. Les propres se soudivisent en 
curiologiques et en tropiques. Les curiologiques 
substinioient une partie au tout ; et les tropiques 
représentoient une chose par une autre qui avoir 
avec elle quelque ressemblance ou analogie connue. 
Les uns et les autres servoicnt à divulguer. Les 
Hiéroglyphes symboliques servoient à tenir caché j 
on les distîiiguoit aussi en deux especes , en tropi¬ 
ques et en énigmatiques. Pour former les symbo¬ 
les tropiques , on employoit les propriétés les 
moins connues des choses ^ et les énigmatiques 
étoient composés du mystérieux assemblage de 
choses différentes et de parties de divers animaux. 
Voyez l’Essai sur les hiéroglyphes 20 et suiv. 
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thodes qu’ils ont imaginées , qu’ils n’ont 
invente les lettres qu’après avoir suivi l’é¬ 
criture dans tous ses progrès. 

L’embarras que causoit l’énorme gros¬ 
seur des volumes engagea à n’employer 
qu’une seule figure pour être le signe de 
plusieurs choses. Par ce moyen , l’écriture, 
qui n’etoit auparavant qu’une simple pein¬ 
ture J devint peinture et caractère ; ce qui 
constitue proprement l’hiéroglyphe. Tiel 
fut le premier degré de perfection qu’ac¬ 
quit cette méthode grossière de censeper 
les idées des hommes. On s’en est servi de 
trois manières , qui, à consulter la nature 
de la chose , paroissent avoir été trouvées 
par degré et dans trois tems differens. La 
première consistoît à employer la princi¬ 
pale circonstance d’un sujet pour tenir lieu 
du tout. Deux mains , par exemple , dont 
l’une tenoit un bouclier et l’autre un arc, 
représentoient une bataille. La seconde, 
imaginée avec plus d’art, coiisistoit a subs¬ 
tituer l’instrument réel ou métaphorique de 
la chose â la chose même. Un œil placé 
d’une maniéré éminente , étoit destiné à 
représenter la science infinie de Dieu ; et 
une épée représentoit un tyran. Enfin , on 
fit plus, on se servit pour représenter une 
chose, d’une autre où l’on voyoit quelque 
ressemblance ou quelque analogie ; et ce 
fut la troisième maniéré d’employer cette 
écriture. L’univers , par exemple, étoit re¬ 
présenté par un serpent et la bigarrure 
lie ses tâches désignoit les étoiles. 
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f, 130. Le premier objet de ceux qui 
imaginèrent les hiéroglyphes , fut de con¬ 
server la mémoire des événemens, et de 
faire connoître les loix, les réglemen-s et 
tout ce qui a rapport aux matières civiles. 
On eut donc soin , dans les commence- 
mens, de n’employer que les figures dont 
l’analogie étoit le plus à la portée de tout 
le monde ; mais cette méthode fit donner 
dans le raffinement, à mesure que les phi¬ 
losophes s’appliquèrent aux matières de 
spéculation. Aussi-tôt qu’ils crurent avoir 
découvert dans les choses des qualités plus 
abstruses, quelques-uns, soit par singula¬ 
rité 5 soit pour cacher leurs connoissances 
au vulgaire , se plurent à choisir pour ca¬ 
ractère des figures dont le rapport aux cho¬ 
ses qu’ils vouloient exprimer n’étoit point 
connu. Pendant quelque tems , ils se bor¬ 
nèrent aux figures dont la nature offre deà 
modèles ; mais , par la suite , elle ne leur 
parurent ni suliisantes ni assez commodes 
•pour le grand nombre d’idées que leur ima¬ 
gination leur fournissoit. Ils formèrent donc 
leurs hiéroglyphes de l’assemblage mysté¬ 
rieux de choses différentes , ou de partie de 
divers animaux ; ce qui les rendit tout-à-fait 
énigmatiques. 

§. 131. Enfin l’usage d’exprimer les pen¬ 
sées par des figures analogues, et le dessein 
d’en faire quelquefois un secret et un mys¬ 
tère , engagea à représenter les modes 
même des substances par des images ses»- 
sibles. On exprima la franchise par un li»- 
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vre ^ l’impureté , par un bouc sauvage ; 
rimpudence , par uue mouche j la science-j 
par uue fournu , etc. Eu un mo.t, 011 ima¬ 
gina des marques symboliques pour toutes 
les choses qui u’ont^ point de for.meSt 
Ou SS couteuta , dans ces occasioqs j d’un 
rapport quelconque c’est la maniéré dont 
an s'étoit déjà conduit , quand on donna 
des noms aux idées qui s’éloignent des sens. 

§. 131. » Jusques-ià, l’animal ou la chose 
» qui servoit à représenter, avoit été des- 
« siné au naturel. Mais lorsque l’étude de 
î) la philosophie , qui avoir occasionné 1 e- 
» criture symbolique , eut porté les savans 
» d’Egypte à écrire beaucoup sur divers su- 
)) jets 5 ce dessein exact, multipliant trop 
» les volumes , parut ennuyeux. On se ser- 
)) vit donc par degrés d'un autre caractère , 
» que nous pouvons appeller l’écriture cou- 
» rantes des hiéroglyphes. Il ressembloit 
« aux caractères chinois et, après avoir 
)) d’abord été formé du seul contour de la 
« figure , il devint à la longue une sorte de 
» marque. L’effet naturel que produisît 
)) cette écriture courante , fut de diminuer 
» beaucoup de l’attention qu’ou donnoit 
» au symbole , et dC; la fixer à la chose si- 
)3 gnifiée* Par ce moyen l’étude de l’écri- 
» ture symbolique se trouva fort abrégée , 
» n’y ayant alors presque autre chose.à 
» faire qu'à se rappeller le pouvoir de Ja 
)) marque symbolique ^ au lieu qu’aupara- 
)) vaut il falioit être instruit des propriétés 
>; de la chose ou de l’animal qui étoit em- 
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» pioyé comme symbole. En un mot , 
)> cela réduisit cette sorte d’écriture à l’é- 
» tat où est présentement celle des Chi- 
» nois. « 

§.133, Ces caractères ayant essuyé au¬ 
tant de variation ^ il n'étoit pas aisé de re- 
connoîtrc comment ils provenoient d’une 
écriture qui n’avoit été qu’une simple pein¬ 
ture. C’est pourquoi quelques savans sont 
tombés dans Terreur de croire que l’écri¬ 
ture des Chinois n’a pas commencé comme 
celle des Egyptiens. 

§. 134. » Voilà Thistoire générale de Té- 

criture conduite par une gradation sim- 
» pie depuis Tétat de la peinture jusqu’à 
)> celui de la lettre : car les lettres sont les 
» derniers pas qui restent à faire après les 
» marques chinoises , qui d’un côté , par- 
)> ticipent de la nature des hiéroglyphes 
» égyptiens , et de l’autre , participent 
«des lettres, précisément de même que 
» les hiéroglyphes participoient également 
î) des peintures mexicaines et des caracte- 
» res chinois. Ces caractères sont si voi- 
» sins de ^lotre écriture, qu’un alphabet 
« diminue simplement l’embarras de leur 
» nombre, et en est l’abrégé succinôt, « 

§. 135. Malgré tous les avantages des 
lettres , les Egyptiens , long-tems après 
qu’elles eurent été trouvées , conservèrent 
encore l’usage des hiéroglyphes ; c’est que 
toute la science de ce peuple se trouvoit 
confiée à sette sorte d’écriture. La véné¬ 
ration qu’on avoir pour les livres j passa aux 
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caractères dont les savans perpétuèrent lu* 
sage. Mais ceux ignoroient les sciences 
ne furent pas tentés de continuer de *e ser¬ 
vir de cette écriture. Tout ce que put sur 
eux l’autorité des savons 5 fut de leur faire 
regarder ces caractères avec respect , et 
comme des choses propres à embellir les 
moiiumens publics , où l’on continua de les 
employer. Peut - être même les prêtres 
égyptiens voyoient-ilsavec plaisir que peu- 
à-peti ils SC trouvoient seuls avoir la clef 
d’une écriture qui conservoit les secrets de 
la religion. Voilà ce qui a donne lieu a 
l’erreur de ceux qui se sont imaginés que 
leshiéroglypesrenfermoient les plus grands 
mystères. 

§. 136. » Par ce détail, on voit cornment 
» il est arrivé que ce qui devoit son origine 
» à la nécessité , a été dans la suite em- 
î) ployé au secret, et a été cultivé pour 

rornement. Mais par un effet de la révo- 
» Iiitioti continuelle des choses , feês^ mê- 
}) mes figures qui avoient d’abord été în- 
» ventées pour la clarté, et puis conver- 
« ties en mystères , ont repris à la longue 
« leur premier usage. Dans les siècles flo- 
» rissant de la Grece et de Rome , elles 
» étoient employées sur les monumens et 
î) sur les médailles, comme le moyen le 
)> plus propres à faire connoître la pensée 3 
» de sorte que le même symbole qui ca- 
» choit en Egypte une sagesse profonde , 
» étoit entendu par le simple peuple en 
» Grece et à Home. « 
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§• 137. Le langage dans ses progrès a 
suivi le sort de l’écriture. Dès les commen- 
cemens les figures et les métaphores furent ^ 
comme nous l’avons vu j nécessaires pour 
la clarté : nous allons rechercher comment 
elles se changèrent en mystères , et servi¬ 
rent ensuite à l’ornement, en finissant par 
être entendues de tout le monde. 


CHAPITRE XIV. 

De l'origine de la fable 5 de la parabole et de 
l énigme , avée,^ quelques détails sur tusage 
figures et des métaphores (i). 

§. 13 §. P Ar tout ce qui a été dit, il est 
évident que dans l’origine des langues c’é- 
toituiie nécessité pour les hommes de join^ 
dre le langage d’action à celui des sons ar¬ 
ticulés, et de ne parler qu’avec des images 
sensibles. D’ailleurs les connoissances au¬ 
jourd’hui les plus communes , étoient si 
subtiles par rapport à eux, qu elles ne pou- 
voicnt se trouver à leur portée qu’autant 
qu’elles se rapprochoient des sens. Enfin. 
Tusage des conjonctions n’étant pas connu , 
il n’étoit pas encore possible de faire des 
raisonnemeiîs. Ceux qui vouloient , par 
exemple , prouver combien il est avanta¬ 
geux d’obéir aux loix, ou de suivre les con- 


Ci) La plus grande partie de ce chapitre est 
encore cirée de l’Essai sur les hiéroglyphes. 
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seils des personnes pins expérimentées ) 
ii’avoient rien de plus simple que d’iinagi- 
uer des faits circonstanciés : révéïiement 
qu’ils rendoient contraire ou favorable se¬ 
lon leurs vues, avoit le double avantage 
d’éclairer et de persuader. Voilà rorigine 
de l’apologue ou de la fable. On voit que 
son premier objet fut rinstruction ^ et que ^ 
par conséquent , les sujets en furent em¬ 
pruntés des choses les plus familières ■, et 
dont raiialogic étoit plus sensible ; ce fut 
d’abord parmi les hommes , ensuite parmi 
les bêtes , bientôt apres parmi les plantes. 
Enfin l’esprit de subtilité , qui de tout tems 
a eu ses partisans, engagea à puiser dans 
les sources les plus éloignées. On étudia 
les propriétés les plus singulières des êtres-, 
pour en tirer des allusions fines et délicat 
tes •, de sorte que la fable fut par degrés 
changée en parabole , et enfin, rendue mys¬ 
térieuse au point de n’être plus qu’une 
énigme. Les énigmes devinrent d’autant 
plus à la mode , que les sages, ou ceux qui 
se donnoient pour tels , crurent devoir ca¬ 
cher au vulgaire une partie de leurs con- 
noissançes. Par-là le langage imaginé pour 
la clarté fut changé en mystère. Rien ne 
retrace mieux le goût des premiers sier 
cies , que les hommes qui n’ont aucune 
teinture des lettres ; tout ce qui est figuré 
et métaphorique leur plaît, quelle qu’en 
soit l’obscurité *, ils ne soupçonnent pas 
qu’il y ait dans ces occasions quelque choix 
à faire. 
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§. 139. Une autre canije a encore con¬ 
couru à rendre le tyle de plus en plus figu¬ 
ré ^ c’est l’usage des hiéroglyphes. Ces deux 
maniérés de communiquer nos pensées , 
ont dû iTécessairement influer l’une sur l’au¬ 
tre (i). Il étoit naturel j en parlant d’une 
chose, de se servir du nom de la figure 
hiéroglyphique qui en étoit le symbole, 
comme il l’avoit été à l’ori'gine des hiérogly¬ 
phes de peindre les figures auxquelles l’u¬ 
sage avoit donné cours dans le langage. 
Aussi trouverons - nous » d’un côté que , 
» dans l’écriture hiéroglyphique , le soleil, 
>î la lune et les étoiles servoient à représeii- 
ter les états , les empires , les rois , les 
M reines et les grands ; que l’éclipse et 
3) 1 extinction de ces luminaires , mar- 
» quoient des désastres temporels ; que le 
» feu et l’inondation sîgnifioient une désola- 
» tion produite par la guerre ou par la 
» famine , et que les plantes et les animaux 
y> indiquoient les qualités des personnes en 
» particulier , etc. Et, d’un autre côté , 
w nous voyons que les prophètes donneut 
» aux _rois et aux empires les noms des 
w luminaires celestes, que leurs malheurs 
» et leurs renversemens sont représentés 
3 ) par 1 éclipse et l’extinction de ces mêmes 
>? mminaires; que les étoiles qui tombent 
» du firmament, sont employées à dési- 

Voyez dans M. W^arburthon le parallèle ia- 
gemeux qu’il fait entre l’apologue , la parabole , 
1 enigme ,^les figures et les métaphores d’un côté . 
et les tliffereiites espççes d’écritures de l’autre» 









310 EsSAISURL’ORIGINE 

» giicr la destruction des grands, <îue le 

» tonnerre et les vents impétueux marquent 

i) des invasions de la part des ennemis j qn^ 
» les lions , les ours , les léopards j les 
» boucs et les arbres fort élevés désignent 
13 les généraux d’armées , les conquérans et 
13 fondateurs des empires. En un n'Ot ) le 
n style prophétique semble être un luetO’ 
»3 glyphe parlant, cc , 

§. 140. A mesure que l’écriture devint 
plus simple ^ le style le devint egalement. 
En oubliant la signification des hiérogiy" 
phes , on perdit peu-à-peu l’usage de bien 
des figures et de bien des métaphores : mais 
il fallut des sîecles pour rendre ce change-* 
ment sensible. Le style des anciens Asiati¬ 
ques étoit prodigieusement figure : 011 
trouve même dans les langues grecqvie et 
latine des traces de l’influence des hiéro¬ 
glyphes sur le langage (Oi elles Chinois 
qui se servent encore d’un caractère qui 
participe des hiéroglyphes, chargent leurs 
discours d’allégories , de comparaisons et 
de métaphores. 

141. Enfin les figures, après toutes ces 
révolutions , furent employées pour l’orne- 
meiit du discours, quand les hommes eu¬ 
rent acquis des connoissances assez exactes 
et assez étendues des arts et des sciences , 
pour en tirer des images qui , sans jamais 
nuire à la clarté , étoient aussi riantes, 


(i) Annus^ par exemple, vient à^Annulus ;parce 
que l’année retourne sur elle-même. 
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aussi nobles, aussi sublimes , que ia ma¬ 
tière le demandoit. Par la suite les lan¬ 
gues ne purent que perdre dans les révolu- 
ticnsqu’elles essuyèrent. On trouvera même 
l’époque de leur décadence dans le tems où 
elles paroissoient vouloir s’approprier de 
plus grandes beautés. On verra les figures 
et les métaphores s’accumuler et surchar¬ 
ger le style dornemensj au point que le 
fond ne paroitra plus que l’accessoire. 
Quand ces momens sont arrivés , on peut 
retarder, mais on ne sauroit empêcher la 
chiite d’une langue. Il y a dans les choses 
morales, comme dans les physiques , un 
dernier aepoissement 5 après lequel il faut 
qu’elles dépérissent. 

C’est ainsi que les figures et les méta¬ 
phores j d’abord inventées par nécessité j 
ensuite choisies pour servir au mystère , 
som devenus l’ornement du discours , lors¬ 
qu’elles ont pu être employées avec dis¬ 
cernement; et c’est ainsi que dans la dé¬ 
cadence des langues, elles ont porté le 
premier coup par l'abus qu’on en a fait. 
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CHAPITRE XV. 

Vu génie des langues, 

§. 141. D Eux choses concourent à for¬ 
mer le caractère des peuples , le ciiinat et 
le gouvernement. Le climat donne plus e 
vivacité ou plus de flegme ^ et par-ia c is 
pose plutôt à une forme de gouvernement 
qu’à une autre ; mais ces dispositions s al¬ 
tèrent par mille circonstances. La stérilité 
ou l’abondance d’un pays 5 sa situation; 
les intérêts respectifs du peuple qui 1 iialn- 
te P avec ceux de ses voisins ; les esprits 
inquiets qui le troublent j tant que le gou 
vernement n’est pas assis sur des fondemens 
solides ; les hommes rares dont l’imagma- 
tioti subjugue celle de leurs concitoyens ; 
tout cela et plusieurs autres causes contri¬ 
buent à altérer , et même à changer quel¬ 
quefois entièrement les premiers goûts 
qu’une nation devoit à son climat. Le ca¬ 
ractère d’un peuple souffre donc a-peu- 
près les mêmes variations que son gouver¬ 
nement 5 et U ne se fixe point que celui-ci 
n’ait pris une forme constante. 

§. 143. Ainsi que le gouvernement influe 
sur le caractère des peuples , le caractère 
des peuples influe sur celui des langues. 
Il est naturel que les hommes toujours 
pressés par des besoins, et agités par quel¬ 
que passion 5 ne parlent pas des choses 

sans 
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sans faire connoître l’intérêt qu’ils y pren¬ 
nent, Il faut qu’ils attachent iiisensibleinent 
aux mots des idées accessoires qui mar¬ 
quent la maniéré dont ils sont affectés j et 
les jugemens_ qu’ils portent. Cest une ob¬ 
servation facile à faire ; car il n’y a presque 
personne dont les discours ne décelent enfin 
le vrai caractère y meme dans ces momens 
on J’oii apporte le plus de précautioa*à sa 
cacher. Il ne fit ut qu’étudier un homme 
quelque tems pour apprendre son langage ’ 
je dis son langage y car chacun a le sien^se- 
lon ses passions: je n’excepte que les hom¬ 
mes fiOids et flegmatiques : ils se confor- 
tneiit plus aisemeiit a celui des autres « et 
sont par cette raison plus difficiles à pé¬ 
nétrer. ^ 

Le caractère des peuples se montre en¬ 
core plus ouvertement que celui des par¬ 
ticuliers. Une mnltitude ne sauroit a<^ir de 
concert pour cacher ses passions. D’ai fleurs 
nous ne songeons pas a faire un mystère de 
nos goûts y quand ils sont communs à nos 
compatriotes. Au contraire y nous en tirons 
vanité , et nous aimons qu’ils fassent recon- 
lîoître un pays qui nous a donné la nais¬ 
sance 9 et pour lequel nous sommes tou¬ 
jours prévenus. Tout confirme donc que 

chaque langue exprime le caractère du 
peuple qu'i la parle. 

§. 144. pans le latin , par exemple, 
les termes d.agnculture emportent des idées 
de noblesse , qu ils n ont point dans notre 
langue : la raison en est bien sensible. 
Tome L Q 
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Quand les K.oinauis jctterentles iondemens 
de leur empire , ils ne connoissoient en¬ 
core que les arts les plus nécessaires. Ils 
les estimereut d’autant plus ^ qu’il étoit 
également essentiel à chaque membre de la 
république de s’en occuper : et l’on s’accou¬ 
tuma de bonne heure à regarder du mémo 
œil l’agriculture et le générai qui la ciiitl- 
voit. Par-là les termes de cet art s’appro¬ 
prièrent les idées accessoires qui les ont 
ennoblis. Ils les conservèrent encorCj quand 
la république romaine donnoit dans le plus 
grand luxe ; parce que le caractère d’une 
langue ^ sur-iout s’il est fixé par des écri¬ 
vains célébrés, ne change pas aussi facile¬ 
ment que les mœurs d’un peuple. Chez nous 
les dispositions d’esprit ont été toutes diffé¬ 
rentes dès rétablissement de la monarchie. 
L’estime des Francs pour l’art militaire f 
auquel ils dévoient un puissant empire, ne 
pouvoit que leur faire mépriser des arts 
qu’ils ii’ctoient pas obligés de cultiver par 
eux-mêmes , et dont ils abandonnoient le 
soin à des esclaves. Dès-lors les idées ac¬ 
cessoires qu’on attacha aux termes d’agri¬ 
culture 5 durent être bien différentes de 
celles qu’ils avoient dans la langue latine. 

§. 145. Si le génie des langues com¬ 
mence à se former d’après celui des peu¬ 
ples 5 il n’acheve de se développer que par 
le secours des grands écrivains. Pour en 
découvrir les progrès, il faut résoudre deux 
questions, qui ont été souvent discutées , 
et jamais 5 ce me semble j bien éclaircies. 
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C’est de savoir pourquoi les arts et les 
sciences ne sont pas également de tous les 
pays et de tous les siecies ; et pourquoi les 
grands hommes dans tous les genres sont 
presque contemporains'. ■ ■ 

La différence des climats a fourni - une 
réponse à ces deux questionsi‘ S’il y a des 
nations chez 'qui les arts èt les sciences 
n’ont pas pénétré ori prétend que Je cH- 
mat en' est la i^Sie tau se p-ét'siî /y èn a on 
ils ont cessé d’être çüIti'Véf yyëe succès, 'oii 
veut que le 'èhitat ÿ ait cîiaifgé. Mais‘c’est 
sans'fühdement‘qu'on sijpposeroit ce chah- 
■genienf'aussi subit et au^'i considérable 
que les révolutions des arts et des sciences. 
;Le'climat n’-i-nflue que s^lr les organes ; le 
plus . favdrabTe ne peut produire que des 
-machines'^inieux organisées, et yraisèm- 
'bJableinent il en produit en tout teiiis un 
iioitibi'e à peu près égal. 'S’il étoit par-tout 
le même 5 on ne laisseroit pas de voir la 
même variété parmi les peuples; les uns , 
comme à présent, serbient éclairées, les 
■autres ■ croupiroient dans rignorance. 1} 
faut donc des circonstances qui,appliquant 
les hommes-bien orgaiîisés aux choses pour 
lesquelles ils- sont propres, en développent 
les taiens. Autrement ils seroient comme 
d excelJens automates qu’on laisseroit dé¬ 
périr , faute d’en savoir entretenir le mé- 
chanisme , et faire jouer les ressorts. Le 
climat n'est donc pas la cause du pro¬ 
grès des arts et des sciences ; il n’y est 
nécessaire que comme mie condition es¬ 
sentielle. O Z 
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§. I 4 ' 1 . Les circonstances favorables au 
•dévcîoppetriCiit des génies se rencontrent 
chez une nation cai;s ie teins où sa Tangue 
commence à avoir des principes fixes^ et 
un caractère décidé. Ce tems est donc i’e- 
poque des grands hommes. Cette observa- 
.tion se confirme par l’histoîre des arts ^ 
mais j’en vais donner une raison tirée de 
la nature même de la chose. 

Les premiers tours qui s’introduisent 
dans une langue, ne sont ni les plus clairs , 
ni les plus précis, ni les plus élégans ; il 
n'y a qu’une longue expérience qui puisse 
pcu-à-peii éclairer les hommes dans ce choix» 
Les langues qui se forment des débris de 
plusieurs autres , rencontrent même de 
grands obstacles à leurs progrès. Ayant 
adopté .quelque chose de chacune , elles ne 
sont qu’un amas bizarre de tours qui ne sont 
point faits les uns pour les autres. On n’y 
trouve point cette analogie qui éclairé les 
écrivains, et qui caractérise un langage. 
Telle a été la nôtre dans son établissement. 
C’est pourquoi nous avons été long-tems 
avant d’écrire en langue vulgaire, et que 
ceux qui les premiers en ont fait lessaî, 
n’piit pu donner de caractère soutenu à 
leur style. 

§. 147. Si Ton se rappelle que l'exercice 
de l’imagination et de la mémoire dépend 
etîtiérement de la liaison des idées, et que 
celle-ci est formée par le rapport et l’ana- 
losïie des signes (i)^ on reconnoîtra que 
Première parue, seeu s. ch. 3 ec 4* 
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moins une langue a cîe tours analogues y 
moins elle prête de secours^ à la me moire- 
et à l’imagination. Elle esî donc peu pro¬ 
pre à développer les talens; Il en est des 
langues comme des chiffres des géomètres :■ 
elles donnent de nouvelles vue-s; ,• et éteur 
dent l’esprit à proportion qu’elles sc '.t p^us 
parfaites. Les succès de Newton ont été 
préparés par le choix qu’oii avoir fait avant 
lui des signes, et par les méthodes de cal¬ 
cul qu’on avoir imaginées. S’il fût venu 
plutôt, il eût pu être un grand;homme pour 
son siecle*, mais il ne seroit pas l’admira¬ 
tion du nôtre. Il en est de même dans les 
autres genres. Le succès des génies les; 
mieux organisés dépend tout-à'-fait des pro¬ 
grès du langage pour lesiecle oÈrils vivent 3 
car les mots répondent aux signes des géo¬ 
mètres , et la- maniéré de les employer ré¬ 
pond aux méthodes de calcul. On doit donc 
trouver dans une langue qui. manque de 
mots , ou-qui n’a pas de constructions assez 
commodes , les mêmes' obstaeles qu’on 
trou voit en géométrie avant l’invention de 
l'algebre. Le françois a été pendant long- 
tems si peu- favorable aex progrès de l’es¬ 
prit que si l’on pou voit se représenter 
Cornei’Ue successivement dans les différens’ 
âges de la monarchie , on lui trouveroit 
moins de génie à proportion’ qu’on s’cloi- 
gneroit davantage de celui oû il a vécu ^ 
et l’on arriveroit enfin à un Corneille qui 
ne pourroit donneraucune preuve de:talent.. 

§. 148. Peut-être m’ob]ectera-t-on que 

O3 
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des hommes tels que ce gtaud poëte 9. 
devoieut trouver dans les langues savantes 
les secours que la langue vulgaire leur 
refijsoit. 

Je réponds qu’accontumes à concevoir 
les choses de ia m.cine maniéré qu’elles 
étoient exprimées dans la langue quîls 
avoient apprise en naissant , leur esprit 
étoit naturellement rétréci* Le peu de pré¬ 
cision et d exactitude ne pouvoit les cho^ 
quer ^ parce qu’ils s’en étoient fait une ha¬ 
bitude. Ils a’étoient doue pas encore ca¬ 
pables de saisir tous les avantages des lan¬ 
gues savantes* En effet, qu’on remonte de 
siècles en siècles 5 on verra que , plus notre 
langue a été barbare J piUS nous avons etc 
éloignés de connoître la langue latine et 
que nous n’avons commence à écrire bieit 
en latin, que quand nous avons été capables 
de le faire en françois. D’ailleurs , ce seroit 
bien peu connoître le génie des langues , 
que de s’imaginer qu’on pût faire passer tout 
d’un coup dans les plus grossières les^avanta- 
ges des plus parfaites ; ce ne peut être que 
l’ouvrage du teins. Pourquoi Marot, qui n’i- 
gnoroit pas le latin, n’a-t-il pas un style 
aussi égal que Rousseau à qui il a servi de 
modèle l C’est uniquement parce que le 
françois n’avoit pas encore fait assez de 
progrès. Rousseau , peut-être avec moins 
de talent, a donné un caractère plus égal 
au style marotique , parce qu’il est venu 
danSjdes circonstances plus favorables : un 
îiecle plutôt il ii’y eût pas réussi, La cçia- 
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paraîsoii qu’oii poiirroit faire de Regaier 
avec Despreaux j confirine encore ce rai¬ 
sonnement. 

§. 149. li faut remarquer que, dans une 
langue qui ne s’est pas formée des débris de 
plusieurs autres, les progrès doivent être 
beaucoup plus prompts , parce quelle a 
dès son origine uu caractère ; c’est pourquoi 
les Grecs ont eu de bonne heure d’excel- 
lens écrivains. 

§. 150. Faisons naître un homme par¬ 
faitement bien organisé parmi des peuples 
encore barbares , quoique habitans d’un 
climat favorable aux arts et aux sciences ; 
je conçois qu’il peut acquérir assez d’es¬ 
prit pour devenir un génie par rapport à 
ces peuples , mais ou voit évidemment 
qu’il lui est impossible d’égaler quelques- 
uns des hommes supérieurs du siecle de 
Louis XIV. La chose présentée dans ce 
point de vue , est si sensible j qu'on ne sau- 
roit la révoquer en doute. 

Si la langue de ces peuples grossiers est 
un obstacle aux progrès de l’esprit , don- 
noiiS'lui un degré de perfection , donnons- 
lui en deux, trois , quatre ; l’obstacle sub¬ 
sistera encore, et ne peut diminuer qu’à 
proportion des degrés qui auront été ajou¬ 
tés. Il ne sera donc entièrement levé , que 
quand cette langue aura acquis à-peu-près 
autant de degrés de perfection que la nô¬ 
tre en avoit, quand elle a commencé à 
former de bons écrivains. II est par consé¬ 
quent démontré que les nations ne peuvent 
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îwoir des génies supérieurs, qu’après qir.t 
les langues ont déjà fait des progrès con¬ 
sidérables. 

§. 15T, Voici dans leur ordre les causes 
tfui coiicüurent au développement des tar 
lens. Le climat est une condition es¬ 
sentielle. 2°. Il faut que le gouvernement 
ait pris une forme constante , et que par-là 
il a.t fixé le caractère d’nne nation. 3®* 
C’est à ce caractère à en donner une au lan¬ 
gage , en multipliant les. tours qui expri¬ 
ment le goût dominant d’un peuple. 4°, 
Cela arrive lentement dans les langiies for¬ 
mées des débris de plusieurs antres : mais 
ces obstacles une fois surmontésles rè¬ 
gles de raiia'ogie s’établissent, le langage 
fait des progrès 5 et les taiens se dévelop¬ 
pent. On voit donc pourquoi les graudai 
écrivains ne naissent pas également dans 
tous les siècles, et pourquoi ils viennent 
plutôt chez certaines nations, et plus tard 
chez d’autres. Il nous reste à examiner par 
quelle raison les hommes exccllens dans 
tous les genres sont presque contemporains.. 

§. 152. Quand un génie a découvert le 
caractère d’une langue , U l’exprime vive¬ 
ment, et le soutient dans tous ses écrits* 
Avec ce secours, le reste des gens à ta- 
lens, qui auparavant n’eussent pas été ca¬ 
pables de le pénétrer d’eux-me me s, l’ap- 
perçoivent sensiblement, et l’expriment à 
son exemple , chacun dans son genre. La 
langue s’enrichît peu-à-peu de quantité de 
nouveaux tours qui, par le rapport qu’îli 
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ont à son c aractere, le développent de plus 
en plus \ et 1 analogie devient comme un 
flambeau dont la lumière augmente sans 
cesse pour éclairer un plus grand nombre 
d’écrivains. Alors tout le monde tourne na¬ 
turellement les yeux-sur ceux qui se distin^- 
guent ; leur goût devient le gGiitdominant- 
de la nation ; chacun apporte dans les ma¬ 
tières auxquelles il s’appliquele discerne¬ 
ment qu’il a puisé chei eux ÿ les talens fer-- 
mentent ^ tous les arts prennent le carac¬ 
tère qui leur est propre et l’on voit des: 
hommes supérieurs- dans tous les genres;. 
G’est ainsi que les grands talens, de quel¬ 
que espece qu’ils soient, ne se montrent: 
qii’après que le langage a déjà fait des pro¬ 
grès considérablesi Gela est si vrai que'j, 
quoique les circonstances favorables à l’art 
militaire et au gouvernement j soient lesi 
plus fréquentes J- les généraux et les mi¬ 
nistres du premier ordre appartiennent ce¬ 
pendant au siècle: des grands écrivains;. 
Telle est l’influence des gens, de lettres- 
dans l’état i,. il me semble qu’on n’en avoit' 
point encore connu toute l’étendue,. 

155. Si les grands talens doivent leur 
•développement aux progrès sensibles que le; 
langage a fait avant eux , le langage doit à; 
son tour aux talens de nouveaux progrès 
qui l’élevent à son dernier période : c’esr 
ce que je. vais expliquer.. 

Quoique les graiid.s hommes tiennent'par' 
quelque endroit au caractère de leur na¬ 
tion J ils ont toujours quelque chose qui les, 

O 5 , 
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en distingue. Ils voient et sentent d’une 
irauiere qui leur est propre; et pour ex¬ 
primer leur maniéré de voir et de sentir ^ 
iis sont obligés d’imaginer de nouveaux 
tours dans les réglés de l’analogie, ou du 
moins en s’en écartant aussi peu qu’il est 
possible. Par-là ils se conforment au génie 
de leur langue , et lui prêtent en même 
teins le leur. Corneille développe les inté¬ 
rêts des grands, la politique des ambitieux, 
et tous les mouvemens de l’ame avec une 
noblesse et avec une force qui ne sont qu’à 
Ju’. Kacine avec une douceur et avec une 
élégance qui caractérisent les petites pas¬ 
sions , exprime l’amour, ses craintes et ses 
emportemens. La mollesse conduit le pin¬ 
ceau avec lequel Quinault peint les plaisirs 
et la volupté : et plusieurs autres écrivains 
qui ne sont plus, ou qui se d'.stingueut par¬ 
mi les modernes, ont chacun un caractère 
que notre langue s’est peu-à-peu rendue 
propre. C’est aux poëtes que nous avons les 
premières , et peut-être aussi les plus gran¬ 
des obligations. Assu’ctr. s à des regiesqui 
les gênent, leur imagination fait de plus 
grarids efforts - et produit nécessairement 
de nouveaux tours. Aussi les progrès subits 
du langarre sont-ils îonjours l’époque de 
qtie'que grand poète. T ,es phi’osophus ne 
le perfectiontirnt que long-tems après. ÎIs 
ont achevé de donner au nôtre cette exac¬ 
titude et cette ntitéré qui font son prin¬ 
cipal caractère , etqui. nous fournissant les 
signes les plus' commodes pour analyser 
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nos idées, nous rendent capables d'apper- 
cevoir ce qu’il y a de plus fin dans chaque 
objet, 

§. 154. Les philosophes remontent ans 
raisons des choses ^ donnent les réglés des 
arts, expliquent ce qu’ils ont de plus ca¬ 
ché J et par leurs leçons augmentent le 
nombre des bons juges. Mais si l’on consi¬ 
déré les arts dans les parties qui deman¬ 
dent davantage d’imagination, les philo¬ 
sophes ne peuvent pas se flatter de contri¬ 
buer à leurs progrès comme à ceux des 
sciences ; ils paroisseutaii contraire y nuire. 
C’est que l’attention qu’on donne à la. con- 
noissance^ des réglés , et la crainte qu’on 
a de paroître les ignorer , diminue le feu 
de^ 1 imagination : car cette opération aime 
rnieux etre guidee par le sentiment et par 
l’impression vive des objets qui la frap¬ 
pent J que par une reflexion qui combine 
et qui calcule tout. 


Il est vrai que la counoîssance des réglés 
peut être très-utile à ceux qui , dans le 
moment^ de la composition , donnent trop 
Q essor a leur génie pour ne les pas ou¬ 
blier 5 et qui ne se les rappellent que pour 
corriger leurs ouvrages. Mais il est bien 
ifhu e que les esprits qui se sentent quel¬ 
que foiblesse , ne cherchent à s’étayer sou- 

dnnc Cependant peut-on réussir 

dans des ouvrages d’imagination , si Ton 

refuser de pareils secours ? 
Ne domonpasaumoins se méfier dè ses 
productions ? En général le siecle où les 
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philosophes développent les préceptes des: 
arts 5 est celui des ouvrages communément 
mieux faits et mieux écrits ; mais les arti¬ 
sans du génie y paroissent plus rares. 

155. Puisque le caractère des langues 
se forme peu-à-peu et conformément à 
celui des peuples , il doit nécessairement 
avoir quelque qualité dominante. Il u’est 
don«.pas possible que les mêmes avantages 
soient communs au même point à plusieurs 
langues, La plus parfaite seroit celle qui 
les réuniroit tous dans le degré qui leur- 
permet de compatir ensemble : car ce se- 
Toit sans doute un défaut qu’une langue ex¬ 
cellât si fort, dans un genre ,^qu’elleae fût- 
point propre pour les autres. Peut être que 
le caractère que la nôtre montre dans les 
ouvrages de Quinault et de la Fontaine,, 
prouve que nous n’aurons, jamais de poëte' 
qui égale la force de Milton ^ et que le ca- 
Tactere de force qui paroît dans le Paradis; 
perdu , prouve que les AngiO.s n’auront 
jamais de poëte égal a (Quinault et a la 
'Fontaine (r). 

15(5. L'analyse et l’imagiuai.'on sont 
deux; opérations si clifTérenres . qu’elles 
mettent ordinairement des obstacles aux. 
progrès l’ime de l’autre. î! n’y a que dans 
un certain tempérament, qu’elles puissent 
se prêter mutuellement des secours sans se 


(O J.e.hîîsarcie cette conjecture d’ÿprès ce que 
j-entends dire du poëme de. .ftlilton j car je ne sais, 
pas raiigtois. 
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nuire 5 et ce tempérament est ce milieu 
dont j’ai déjà eu occasion de parler (l). Il 
est donc bien difficile que les mêmes lan¬ 
gues favorisent également l’exercice de ces 
deux opérations. La nôtre par la simplicité 
et par la netteté de. ses constructions donne 
de bonne heure à l’esprit une. exactitude 
dont il se fait insensiblement une habitiidejet 
qui prépare beaucoup, les progrès de l’ana¬ 
lyse ; mais elle, est peu. favorable à l’imar¬ 
gination. Lesrinv.ersionsvdes langues ancien¬ 
nes étoientau contraire un. obstacle à l’anar- 
lyse , à proportion que-y, contribuant da¬ 
vantage a 1 exercice de l’imagination , elles, 
le rendoient plus, naturel que celui des au-- 
très operations de. J ame.. Voilà-5 je pense j- 
Uiie des causes de la superionté des philo¬ 
sophes nioderiieS; sur les philosophes an¬ 
ciens.. Une langue aussi sage que 'a nôtre- 
dans le choix dt;s figures et des tours , de- 
voit ! être, à pins forte, raison, dans la. tna- 
niere de ra. sonner,, 

^ il faut!roit. afin de fixer nos idéesîma- 
gjiier deux hingues : ! une qui doi’i.êt tant' 
d’exercice à l’imaginatiou , que les hommes 
qui la parîeroient, déraisonneroient sans 
cesse ; l’autre qui exerçât au contra're si fort 
lana.yse , que les hommes à qui elle seroit 
naturel e , se condiiiroient jusques dans 
leurs plaisirs , comme des géomètres oui 
cherchent la solution d’une problème. En¬ 
tre ces deux extrémités , nous pourrions 
nous représenter tout es les langties possi- 

(t) Première partie,. 
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Éles, leur voit prendre différeiis caractères ^ 
selon l’extrémité dont elles se rappro- 
cheroient J et se dédommag’er des avanta¬ 
ges qn’eües pcrdroient dim côté y par ceux 
qu’elles acqiicrroieut de l’autre. La plus par¬ 
faite occupcroit le milieu j et le peuple qui 
la parleroit, seroit un peuple da grands 
hommes. 

Si le caractère des langues , pourra-t-on 
me dire , est une raison de la supériorité 
des philosophes modernes sur les philoso¬ 
phes anciens, ne sera-ce pas une consé¬ 
quence que les poètes anciens soient supé¬ 
rieurs aux poètes modernes ? Je réponds 
que non ; l’ana’yse n’emprunte des secours 
que du langage ainsi elle ne peut avom 
lieu qu’autant que les langues la favorisent : 
nous avons vu au contraire que les causes 
qui contribuent aux progrès de l’imagina¬ 
tion , sont beaucoup plus étendues -, il n’y 
a même nen qui ne soit propre à faciliter 
l’exercice de cette opération. Si dans cer¬ 
tains genres les Grecs et les Romains ont 
des'poè'tes supérieurs aux nôtres , nous en 
avons dans d’autres genres de supérieurs 
aux leurs. Quel pcè'te de l’atuiqiiité peut 
être mis à côté de Corneille ou de Moliere ? 

§, 157. Le moyen le plus simple pour 
juger quelle langue excelle dans un plus 
grand nombre de genres ^ ce seroit de 
compter les auteurs originaux de chacune. 
Je doute que la nôtre eût par-là quelque 
désavantage. 

§. 158. Après avoir montré les causes des 
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derniers progrès du langage J il est à pro¬ 
pos de rechercher celles de sa décadence ; 
elles sont les mêmes, et elles ne produisent 
des effets si contraires, que par la nature des 
circonstances. Il en est à-peu-près ici com¬ 
me dans le physique , on le même mouve¬ 
ment qui a été un principe de vie , devient 
un principe de destruction. 

Quand une langue a dans chaque genre 
des écrivains originaux , plus un homme 
a de génie , plus il croit appercevoir d’obs¬ 
tacles à les surpasser. l es égaler , ce ne 
seroit pas assez pour sou ambition : il veut, 
comme eux , être le premier dans son 
genre. Î1 tente donc une route nouvelle. 
Majs parce que les styles analogues an ca¬ 
ractère de la langue et an sien , sont saisis 
par ceux qui î ont précédé , il ne lui reste 
qu a s écarter de i’auoiogie. Ainsi peur être 
original, il est obligé de préparer la rume 
d’une 'anpne . drmt un siecle plutôt il eût 
hâté les progrès. 

rsp. Si des écrivains tels que lui sont 
crit.cjues, ils ont trop de ta^ers pour n’a- 
vcir pas^de grands succès, la faci ité de 
copier leurs défauts, persuade bjC(.tôt à 
des esprits médiocres, qu’il ne tient qu’à 
eux d arriver à une égale réputation. C est 
alors qu’on voit naître le regne des pensées 
subtiles et détournées , des antithèses pré¬ 
cieuses 5 des paradoxes brilians , des tours 
frivoles , des expressions rcchéfchées , des 
mots faits sans nécessité , et , pour tout di¬ 
re , ,dù jargon des beaüx esprits gâtés par 
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une mauvaise métaphysique.. Le public ap¬ 
plaudit les ouvrages frivoles j ridicules ^ 
qui ne naissent que pour un instant ^ se 
multiplient : le. mauvais goût passe dans les 
arts et dans les sciences j et les talens de¬ 
viennent rares de plus en plus. 

§. i6o, Je ne doute pas que je ne sois 
contredit sur ce que j’ai avancé touchant le 
caractère des langues. J’ai souvent rencon¬ 
tré des personnes qui croient toutes les 
langues- également propres pour tous les 
genres, et qui prétendent qu’un homme 
organisé comme Corneille, dans quelque 
siecîe qu’il eût vécu, et dans quelque idiame 
qu’il eût écrit,eût donné, les mêmes preuves 
de. talens.. 

Les signes- sont arbitraires la première 
fois qu’on-les emploie ; c’est peut-être ce 
qui a fait, croire qu’ils ne sauroient avoir 
de caractère. Mais je demande s’il n’est pas 
naturel à chaque nation de combiner ses 
idées selon le génie qui lui est propre , et 
de joindre à un-certain fonds d’idées prin¬ 
cipales, düFérentes- idées accessoires, selon 
qu’elle est différemment affectée ? Or , ces 
combinaisons autorisées, par un long usage, 
sont proprement ce qui constitue le génie 
d’une langue. Il peut être, plus ou moins 
étendu : cela dépend du nombre et de la 
variété des tours reçus , et de l’analogie, 
qui au besoin fournit, les moyens d’en in¬ 
venter. Il n^est poiiitau pouvoir d’un homme 
de changer entièrement ce caractère. Aussi¬ 
tôt qu’on s’en écarte, on parie un langage 
















DE 5 CONNOIS?ANCES HUMAINES. 3 If 
étranger j et on cesse d’être entendu. C'est 
au tems à amener des changemens aussi 
considérables, en plaçant tout un peuple 
dans des circonstances qui l’engagent à en¬ 
visager les choses tout autrement qu’il ne 
faisoit. 

i6i. De tous les écrivains J c’est chez 
les poëtes que les génies des langues 
s’expriment Je plus vivement, De-là la dïfH- 
culté de les traduire : elle est telle qu’avec 
du talent il seroit plus aisé de les surpasser 
souvent, que de les égaler toujours. A la 
rigueur on pourroit même dire qu’il est 
impossible d’en donner de bonnes traduc¬ 
tions : car les raisons prouvent que 
deux langues ne sauroieiit avoir le même 
caractère, prouvent que. les mêmes pensées 
peuvent rarement être rendues dans l’une et 
dans l’autre avec les. mêmes beautés. 

En parlant de la prosodie et des inver¬ 
sions, j’ai dit des choses qui peuvent se 
rapporter au sujet de ce chapitre‘j je ne le» 
répéterai pas, 

§. 162, Par cette histoire de? progrès du 
langage, chacun peut s’appercevoir que les 
langues, pour quelqu’un qui les connoitroit 
bien, seroient une peinture du caractère 
et du génie de chaque peuple. II y verroit 
comment l’imagination a combiné les idées- 
d’après les préjugés et les passions ; il y 
verroit se former chez chaque nation u-ti 
esprit différent à proportion qu’il y auroît 
moins de commerce entr’eîles. Mais si le» 
mce.urs ont influé sur le langage , celui-ci- 
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lorsque les écrivains célébrés en eurent 
fixé les réglés , influa à sou tour sur les 
inœurs, et conserva iong-tems à chaque 
peuple sou caractère. 

§. 163. Peut-être prendra-t-on toute cette 
histoire pour un roman : mais on ne peut 
du moins lui refuser la vraisemblance. J ai 
peine à croire que la méthode que j’ai sui¬ 
vie , m’ait souvent fait tomber dans l’erreur ; 
car ]’ai eu pour objet de ne rien avancer 
que sur la supposition qu’un langage a tou¬ 
jours été imaginé sur le modèle de celui 
qui l’a immédiatement précédé. J’ai vu dans 
!e langage d’action le germe des langues 
et de tous les arts qui peuvent servir à 
exprimer nos pensées : j’ai observé les cir¬ 
constances qui ont été propres à dévelop¬ 
per ce germe ; et non-seulement j’en ai vu 
naître ces arts, mais encore j’ai suivi leurs 
progrès, et j’en ai expliqué les différeiis 
caractères. En un mot, j’ai, ce me semble, 
démontré d’une maniéré sensible, que les 
choses qui nous paroissent les plus singu¬ 
lières , ont été les plus naturelles dans leur 
tems, et qu'il n’est arrivé que ce qui devoit 
arriver. 
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SECTION SECONDE. 

De la méthodes 

C’Est à la connoissanee que nous avons 
acquise des opérations de l’ame j et des 
causes de leurs progrès ^ à nous apprendre 
la conduite que nous devons tenir dans la 
recherche de la vérité. Il n’étoit pas possi¬ 
ble auparavant de nous faire une bonne 
méthode, mais il me semble qu’actuelle- 
ment elle se découvre d’elle - même . et 
qu’elle est une suite naturelle des recher¬ 
ches que nous avons faites. Il suffira de 
développer quelques-unes des réflexions 
qui sont répandues dans cet ouvrage. 


CHAPITRE PREMIER. 

De la première cause de nos erreurs^ et-de tori^ 
gine de la vérité, 

i.ï^Liisieurs philosophes ont relevé 
d’une maniéré éloquente grand nombre 
d’erreurs qu’on attribue aux sens, à l’imagi- 
nation et aux passions ; mais ils ne peuvent 
pas se flatter qu’on ait recueilli de leurs 
ouvrages tout le fruit qu’ils s’en étolent 
promis. Leur théorie trop imparfaite est 
peu propre à éclairer dans la pratique. 
L’imagination et les passions se replient de 
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tant de maniérés , et dépendent si fort dés 
tempéramens, des teins et des circonstan¬ 
ces , qu’il est impossible de dévoiler tous 
les ressorts qu’elles font agir ^ et qu’il est 
très-naturel que chacun se flatte de n’être 
pas dans le cas de ceux qu’elles égarent.- 

Semblable à un homme d’un foible tem¬ 
pérament 5 qui ne releve d’une maladie que 
pour retomber dans une autre , l’esprit, au 
lieu de quitter ses erreurs, ne fait souvent 
qu’en changer. Vour délivrer de toutes ses 
maladies un homme d’une foible constitu¬ 
tion , il faudroit lui faire un tempérament 
tout nouveau : pour corriger notre esprit 
de toutes ses foiblesses, il faudroit lui don¬ 
ner de nouvelles vues, et, sans s’arrêter au 
détail de ses maladies, remonter à leur 
source même , et la tarir. 

§. 2. Nous la trouverons , cette source, 
dans l’habitude où nous sommes de raison¬ 
ner sur des choses dont nous n’avons point 
d’idées, ou dont nous n’avons que des idées 
mal déterminées. Il est à propos de recher¬ 
cher ici la cause de cette habitude, afin de 
eonnoître l’origine de nos erreurs d’une 
maniéré convaincante , et de savoir avec 
quel esprit de critique on doit entreprendre 
la lecture des philosophes. 

§. 3,. Encore en fan s , incapables de ré¬ 
flexions , nos besoins sont tout ce qui nous 
occupe. Cependant les objets font sur nos 
sens des impressions d’autant plus profon¬ 
des , qu ils y trouvent moins de résistance.- 
Les organes se développent lentement ; 1 h 
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Taisoii Vient jvei. p us de lenteur encore, 
et nous nous remplissons d’idées et de 
maximes tedes que le hasard et une mau¬ 
vaise éducat.on les présentent. Parvenus à 
Mil âge où i esprit comnienee à mettre de 
l’ordre dans scs pensées, nous ne voyons 
encore que des choses avec lesquelles nous 
sommes depuis long-teins familiarisés. 
Ainsi nous ne balançons pas à croire qu’el¬ 
les sont , et qu’elles sont telles , parce 
qu’il nous paroît naturel qu’elles soient, et 
qu’elles soient telles. Elles sont si vivement 
gravées dans notre cerveau , que nous ne 
saurions penser qu’elles ne fussent pas, ou 
qu’elles fussent autrement. De-là cette in¬ 
différence pour connoître les choses avec 
lesquelles nous sommes accoutumés, et ces 
mouvemens de curiosité pour tout ce qui 
paroîî de nouveau. 

§. 4. Quand nous commençons à réflé¬ 
chir, nous ne voyons pas comment les 
idées et les maximes, que nous trouvons 
en nous, auroient pu s’y introduire : nous ne 
nous rappelions pas d’en avoir été privés. 
Nous en jouissons donc avec sécurité. Quel¬ 
que défectueuses qu’elles soient, nous lés 
prenons pour des notions évidentes par 
elles-mêmes^ nous leur donnons les noms 
de raison , de lumière naturelle , ou née avec 
mus J de principes gravés , imprimés dans 
l'ame. Nous nous eu rapportons d’autant 
plus volontiers à ces idées , que nous 
croyons que, si elles nous trompoient, 
Dieu seroit la cause de notre erreur, parce 
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que nous les regarttoiis comme l'unique 
moyen qu’i! nous ait donné pour arriver à 
la vérité. C’est ainsi que des notions avec 
lesquelles nous ne sommes que familiarisés y 
nous paroissent des principes de la derniere 
évidence. 

§. 5. Ce qui accoutume notre esprit à 
cette inexactitude y c’est la maniéré dont 
nous nous formons au langage. Nous n’at¬ 
teignons l’âge de raison que long-tcms après 
avoir contracté l’usage de la parole. Si l’on 
excepte les mots destinés à faire connoître 
nos besoins y c’est ordinairement Je hasard 
qui nous a donné occasion d’entendre cer¬ 
tains sons plutôt que d’autres y et qui a 
décidé des idées que nous leur avons attas^ 
chées. Pour peu qu’en réfléchissant sur les 
enfans que nous voyons, nous nous rappel- 
lions l’état par où nous avons passé , nous 
reconnoîtrons qu’il n’y a rien de moins 
exact que l’emploi que nous faisons ordi¬ 
nairement des mots. Cela n’est pas éton¬ 
nant. Nous entendions des expressions dont 
la signification , quoique.bien déterminée 
par l’usage, étoit si composée * que nous 
n’avions ni assez d’expérience , ni assez, de 
pénétration pour la saisir : nous en enten¬ 
dions d’autres qui ne présentoient jamais 
deux foiS la meme idée , ou qui meme 
etoient tout - a - fait vuides de sens. Pour 
juger de 1 impossibilité où nous étions de 
nous en servir avec discernement, il ne faut 
que remarquer 1 embarras où nous sommes 
encore souvent de le faire. 
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§. 6 , Cependant l’usage de joindre les 
signes avec les choses nous est devenu si 
naturel, quand nous n’étions pas encore 
en état d’en peser la valeur j que nous nous- 
sommes accoutumés à rapporter les noms 
à la réalité même des objets , et que nous 
avons cru qu’Üs en expliquoient parfaite'* 
ment 1 essence. On s’est imaginé qu’il y a 
des idées innées , parce qu’en effet il y en 
a qui sont les mêmes chez tons les hommes : 
nous n’aurions pas manqué de juger que 
notre langage est inné , si nous n’avions su 
que les autres peuples en parlent de tout 
différens. 11 semble que dans nos recher¬ 
ches tous nos edbrts ne tendent qu’à trou¬ 
ver de nouvelles expressions. A peine en 
avons-nous imaginé , que nous croyons 
avoir acquis de nouvelles connoissaacesi 
L’amour-propre nous persuade aisément 
que nous connoissons les choses, lorsque 
nous avons long-tems cherché à les cou- 
noître, et que nous en avons beaucoup 
parlé. 

§, 7., En rappelîant nos erreurs à l’origine 
que je viens d’indiquer, on les renferme 
dans une cause unique , et qui est telle que 
nous ne saurions nous cacher qu’elle n’ait 
eu jusqu’ici beaucoup de part dans nos ju- 
gemens. Peut-être même püurroit-on obli¬ 
ger les philosophes les plus prévenus de 
convenir qu’elle a jette les premiers fonde- 
mens de leurs systèmes : il ne faudroit que 
les interroger avec adresse. En effet, si nos 
passions occasioiinent des erreurs, c’est 
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<{ u elles abuse:;t d’un principe vague j 
expression irétaphorique et d un terni 
énuivonue j pour en faire des app ications 
d’où nous puissions déduire les opinions 
qui nous flattent. Si nous nous trompons , 
les principes vagues, les métapbores et les 
équivoques sont donc des causes anterieures 
à nos passions. Il suffira , par conséquent, 
de renoncera ce vain langage pour ciissipcr 

tout l’artifice de l’erreur. ^ 

S. 8. Si l’origine de l’erreur est dans le 
défaut d’idées , ou dans des idees mal de- 
terminées j celle de vérité doit 
aaiis des idées bien déterminées : les mï- 
thématiques en sont la preuve. Sur quel¬ 
que sujet que nous ayions des idees exactes , 
elles seront toujours suffisantes pour nous 
faire discerner la vérité ; si au contraire 
nous n’en avons pas , nous aurons beau 
prendre toutes les précautions imaginables, 
nous confondrons toujours tout, tui un 
niot, en métaphysique on marcheroit d un 
pas assuré avec des idées bien determinees, 
et sans ces idées, on s egareroit meme en 

arithmétique. ^ . 

§, ç. Mais comment les arithméticiens 
ont-ils des idées si exactes ? C’est que con- 
Roissant de quelle maniéré elles s'engen¬ 
drent , ils sont toujours en état de les com¬ 
poser ou de les décomposer, pour les com¬ 
parer selon tous leurs rapports. Ce n’est 
qu’en réfléchissant sur la génération des 
nombres, qu’on a trouvé les réglés des 
combinaisons. Ceux qui n’ont pas réfléchi 
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sur cette génération, peuvent caictiler avec 
autant de justesse que les autres j par ce que 
les réglés sont sûres ; mais ne conuoissant 
pas les raisons sur lesquelles elles sont fon¬ 
dées J ils n’ont point d’idées de ce qu’ils 
font, et sont incapables de découvrir de 
nouvelles réglés. 

§. 10. Or, dans toutes les sciences, 
comme en arithmétique, la vérité ne se. 
découvre que par des compositions et des, 
décompositions. Si l’on n’y raisonne pas 
ordinairement avec la même justesse , c’est 
qu’on ii’a pas encore trouvé de réglés sûres 
pour composer ou décomposer toujours 
exactetnent les idées , ce qui provient de 
ce qu’on n’a pas même su les déterminer. 
Mais peut-être que les réflexions que nous 
avons faites sur rorigine de nos coniiois- 
sances, nous fourairput les moyens d’y 
suppléer. 
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CHAPITRE II. 

De la maniéré de déterminer les idees ou leurs 

noms, 

§. II. C’Est un avis usé et généralement 
reçu, que celui qu’on donne de prendre les 
mots dans ie sens de 1 usage. En effet j il 
semble d’abord qu’il n’y a pas d’autre 
moyen pour se faire entendre ^ que de 
parler comme les autres. J’ai cependant 
cru devoir tenir une conduite differente. 
Comme on a remarqué que , pour avoir de 
véritables connoissances ^ il faut recom~ 
mencer dans les sciences sans se laisser 
prcv'sniT en faveur des opinions accréditées j 
il m’a paru que , pour rendre le langage 
exact, on doit le réformer sans avoir égard 
à i’usage. Ce n’est pas que je veuille qu’on 
se f-dsse une loi d’attacher toujours aux 
termes des idées toutes differentes de celles 
qu’ils signifient ordinairement : ce seroit 
tnie affectation puérile et ridicule. L’usage 
est uniforme et constant pour les noms des 
idées simples et pour ceux de plusieurs 
iiotlons familières au commun des hommes; 
alors il n’y faut rien changer : mais lors¬ 
qu’il est question des idées complexes qui 
appartiennent plus particuliérement à la mé¬ 
taphysique et à la morale, il n’y a rien de 
pms arbitraire, ou même souvent déplus 
capricieux. C’est ce qui m’a porté à croire 
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«jiie 5 pour donner de la clarté et de la pré¬ 
cision au langage , il falloit reprendre les 
matériaux de nos coiinoissances , et-en 
faire de nouvelles combinaisons, sans égard 
pour celles qui se trouvent faites. 

§.^12.. Nous avons vu en examinant les 
progrès des langues , que l’usage ne fixe le 
sens des mots, que par Je moyen des cir¬ 
constances où l’on parie (i). A la vérité , il 
semble que ce soit le hasard qui dispose 
des circonstances *, mais si nous savions 
nous-memes les choisir, nous pourrions 
faire dans toute occasion ce que le hasard 
nous fait faire dans quelques-unes ^ c’est-à- 
dire , déterminer exactement la significa¬ 
tion des mots. 11 n’y a pas d’autre moyen 
pour doiiner toujours de la précision au laa- 
^age, que celui qui lui en a donné toutes les 
fois qu’il en a eu. Il faudroit donc se mettre 
d’abord dans des circonstances sensibles, 
afin de faire des signes pour exprimer les 
premières idées , qu’on acquerroit par sen¬ 
sation et par réflexion 3 et lorsqu’en réflé¬ 
chissant sur celles-là , on en acquerroit de 
nouvelles , ou feroit de nouveaux noms 
dont on détermineroit le sens, en plaçant 
les autres dans les circonstances ou l’on se 
seroit trouvé, et en leur faisant faire les 
mêmes réflexions qu’on auroit faites. Alors 
les expressions succéderoient toujours aux 
idées : elles seroient donc claires et préci¬ 
ses , puisqu’elles ne rendroient que ce que 
■chacun auroit sensiblement éprouvé. 

(0 Seconste Partit;, Sect, I. 
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§. 13. En ciEct , un homme qui coinmen- 
ccroit par se faire un langage à lui-même j 
et qui ne se proposeroit de s’entretenir avec 
les antres, qn’après avoir fixé le sens de scs 
expressions par des circonstances où il au- 
roit su se placer , ne tomberoit dans aucun 
des défauts qui nous sont si ordinaires. Les 
noms des idées simples scroient clairs, 
parce qu’ils ne signifierolent que ce qu’il 
nppercevroit dans des circonstances choi- 
s*cs ‘j ceux des idées complexes seroient 
précis , parce qu’ils ne reufermeroient que 
l’s idées simples que certaines circonstan¬ 
ces réuniroient d’une maniéré déterminée. 
Enfin , quand ü voudroit ajouter à ses pre¬ 
mières combinaisons , ou en retrancher 
quelque chose , les signes qu’il emploie- 
roit, conserveroient la clarté des premiers, 
pourvu que ce qu’il auroit ajoute ou retran¬ 
ché 5 se trouvât marqué par de nouvelles 
circonstances. S’il vouloit ensuite faire part 
aux autres de ce qu’il auroit pensé , il a’au- 
roit qu’à les placer dans les mêmes points 
de vue où 11 s’est trouvé lui-même, lorsqu’il 
a examiné les signes , et il les engageroit à 
lier les mêmes idées que lui aux mots qu’il 
auroit choisis. 

§. 14. Au reste, quand je parle de faire 
des mots, ce n’est pas que je veuille qu’on 
propose des termes tout nouveaux. Ceux 
qyi sont autorisés par l’usage , me parois- 
sent d’ordinaire suffisans pour par er sur 
toutes.sortes de matières. Ce serait même 
nuire à lu clarté du langage , que d’inventer, 
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sui'-toiiî dans les sciences , des mots sans 
nécessité. Je me sers donc de cette leçon 
de parler 5 fane des mois , parce que je ne 
voudrois pas qu’on commençât par expo¬ 
ser les termes , pour les définir ensuite , 
comme on fait ordinairement j mais parce 
qu’il faudroit qu’après s’être mis dans des 
circonstances où l’on sentiroit, et où l’on 
verroit quelque chose, on donnât à ce qu’on 
sentiroit et à ce qu’on verroit un nom qu’on 
emprunteroit de Tusag^e, Ce tour m’a paru 
assez naturel, et d’ailleurs plus propre à 
marquer la différence quf se trouve entre 
la maniéré dont je voudrois qu’on déter¬ 
minât la signification des mots , et les défi¬ 
nitions des philosophes» 

§. 15. Je crois qu’il seroît inutile de sa 
gêner dans le dessein de n’employer que lesf 
expressions accréditées par le langage desf 
savans^ peut-être même seroit-il plus avan¬ 
tageux de le tirer du langage ordinaire. 
Quoique Tuii ne soit pas plus exact que 
l’aiitre , je trouve cependant dans celui-ct 
un vice de moins. C’est que les gens du 
monde n’ayant pas autrement réfléchi sut^ 
les objets des sckiices , conviendront assez 
volontiers de leur ignorance , et du peiï 
d’exactitude des mots, dont ils se servent. 
Les philosophes honteux d’avoir médite 
inutilement, sont toujours partisans entêtés 
des prétendus fruits de leurs veilles. 

§. î 6 . Afin de faire mieux comprendfÈS 
cette méthode , il faut entrer dans un plus 
grand détail ^ et appliquer aux différentes 
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idées ce que nous veuons d exposer cl iniC’ 
manière générale. Nous comiTiencerons pai 
les noms des idées simples. 

L’obscurité et la confusion des mots 


vient de ce que nous leur donnons tiop ou 
trop peu d'étendue ^ ou meme de ce que 
nous nous en servons, sans leur avoir atta 
ché d’idée. Il y eu a beaucoup dont nous 
ne saisissons pas toute la signification^ nous 
la prenons partie par partie , ® ^ 

ajoutons ou nous en retranchons : d ou n se 
forme difTérentes combinaisons^ qui n ont 
qu’un même signe , et d ou il arrive que es 
mêmes mots ont dans la même 
acceptions bien differentes. D ai cnrs $ 
comme l’étude des langues , avec quelque 
peu de soin qu’elle se fiasse ? laisse pas 
de demander quelque réflexion , on coupe 
court, çt l’on rapporte les sigi^s a des 
réalités dont on n’a point d’idée. Tels sont, 
dans le langage de bien des pbuosopuesj 
les termes d’/rr^ , de substance, ù essence, 
etc. 11 est évident que ces défauts ne peu¬ 
vent appartenir qu’aux idées qui sont l ou¬ 
vrage de l’esprit. Pour la signification des 
noms des idées simples, qui viennent im- 
niédiateineat des sens , elle est connue tout 
à-la-fois ; elle ne peut pas avoir pour objet 
des réalités imaginaires, parce quelle se 
rapporte immédiatement à de simples per¬ 
ceptions , qui' ■S'Oïit en effet dans l’esprit 
telles qu’elles ylpgrphseiit. Ces sortes de 
termes ne peuvent é^nc être obscurs. Le 
sens en est si bien marqué par toutes les 
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elrconstances où nous nous trouvons natu¬ 
rellement, que les enfans mêmes ne sau- 
roient s’y tromper. Pour peu qu’ils soient 
familiarisés avec leur langue, ils ne con¬ 
fondent point les noms des sensations, et 
ils ont des idées aussi claires de ces mots,, 
blanc^ noir rouge, mouvement^ repos .^piaiür ,, 
douleur , que nous-mêmes. Quant aux opé¬ 
rations. de l’aine, ils en distinguent égale¬ 
ment les noms , pourvu qu’elles soient 
simples , et que les circonstances tournent 
leur réflexion de ce côté : car on voit par 
l’usage qu’ils font de ces mots, oui , non ,, 
je veux , je ne veux pas.^ qu’iis en saisissent; 
la vraie signification., 

§. 17. On m’objectera peut-être qu’il est 
démontré que les mêmes objets produisent 
differentes sensations dans differentes per¬ 
sonnes; que nous ne les voyons pas sous les 
mêmes idées de grandeur , que nous n’y 
appercevons pas les mêmes couleurs , etc. 

Je réponds que malgré cela nous nous 
entendrons toujours suffisamment par rap¬ 
port au but qu’on se propose en métaphysi¬ 
que et en morale. Pour cette derniere, ii 
n'est pas nécessaire de s’assurer , par exem¬ 
ple , que les mêmes châtimens produisent 
dans tous, les hommes les mêmes sentimens 
de douleur, et que les mêmes récompen-a 
■ses soient suivies des mêmes sentimens de 
plaisir. Quelle que ïoit la variété avec 
laquelle les causes du plaisir et de la dou¬ 
leur affectent les hommes de different tem¬ 
pérament 5 il suffit que Iç sens de ces mots, 
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plaisir^ douleur sOit si bien arrêté j que 
personne ne puisse s’y méprendre. Ür, les 
circonstances où nous nous trouvons tous 
jes jours, ne nous permeîteut pas de nous 
tromper dans Tusage que nous sommes 
obliges de faire de ces termes. 

Pour la métaphysique, c’est assez que 
les sensations représentent de l’étendue , 
des figures et des couleurs. La variété qui 
se trouve entre les sensations de deux hom¬ 
mes , ne peut occasionner aucune confu¬ 
sion. Que , par exemple , ce que j’appelle 
bleu me paroisse constamment ce que d’an¬ 
tres appellent verd ; et que ce que j appelle 
verd me paroisse constamment ce que d’au¬ 
tres appellent bleu ; nous nous entendrons 
aussi-bxn, quand nous dirons , les prés sont 
verds , U ckl est bleu , que si à l’oceasion de 
CCS objets nous avions tous les mêmes sen¬ 
sations. Cest qu’alors nous ne voulons dire 
autre chose , sinon que le ciel et les prés 
viennent à notre coniioissancc sous des 
apparences qui entrent dans notre amc par 
la vue y et que nous nommons bleues-^ vertes. 
Si l’on vouloit faire signifier à ces mots que 
nous avons précisément les mêmes sensa¬ 
tions , ces propositions ne deviendroient 
pas obscures ^ mais elles seroient fausses, 
ou du moins elles ne seroient pas suffisam¬ 
ment fondées j pour être regardées comme 
certaines. 

§. 18. Je crois donc pouvoir conclure que 
les noms des idées simples , tant ceux des 
sensations que ceux des opérations de 
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Famé , peuvent être fort bien détermn.i.:? 
par des circonstances , puisqu'ils îe so^‘t 
déjà si exactement, que les enfans ne sy 
trompent pas. Un philosophe doit sen ..'- 
ment avoir attention , lorsqu’il s’agit^ des 
sensations , d’éviter deux erreurs , où les 
hommes ont coutume de tomber par des 
jugemens précipités ; l’une, c’est de croire 
que les sensations soient dans les objets ^ 
l’autre , dont nous venons de parler . que 
les mêmes objets produisent dans chacun 
de nous les mêmes sensations. 

§. 19. Dès que les termes qui sont les 
s’gnes des idées simples, sont exacts , rien 
n’empêche qu’on ne détermine ceux qui 
appartiennent aux autres idées. 11 sulHt 
pour cela de fixer le nombre et la qualité 
des idées simples dont on peut former une 
notion complexe. Ce qui fait qu’on trouve 
tant d’obstacles à arrêter, dans ces occu' 
sions, le sens des noms , et qu’après bien 
des peines on y laisse encore beaucoup 
d’équivoque et d’obscurité , c’est qu’on 
prend les mots tels qu’on les trouve dans 
l’usage auquel on veut absolument se con¬ 
former. La morale fournit sur -tout des 
expressions si composées, et l’usage , que 
nous consultons, s’accorde si peu avec lui- 
même , qu’il est impossible que cette mé¬ 
thode ne nous fasse parler d’une maniera 
peu exacte , et ne nous fasse tomber dati ;,- 
bien des contradictions. Un homme qm ne 
s’appUqueroit d’abord à ne considérer qiu. 
des idées simples, et qui ne les rassemb-.n ■ 
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xoit sous des signes qua mesure qu’il se 
fumiliariseroit avec elles, ne courroiteer- 
tauiemcnt pas les memes dangers* Les mots 
Jes plus composés, dont il seroit oblige 
de se servir, auroient constamment une 
signification déterminée , parce qu en choi¬ 
sissant lui-même les idées simples quil 
voudroît leur attacher j et dont il aurojt 
soin de fixer le nombre j ü reiifermcroit le 
sens de chacun dans des limites exactes. 

§. 10, Mais si l’on ne vent renoncer a la 
vainc science de ceux qui rapportent les 
mots à des réalités qn ils ne connoissent 
pas J il est inutile de penser à donner de la 
précision an langage. L arithmétique iicst 
démontrée dans toutes ses parties , que 
parce que nous avons une idee exacte cie 
i’nnitc J et que par l’art avec lequel nous 
nous servons des signes, nous déterminons 
combien de fois runité est ajoutée a elle- 
rnéme dans les nombres les plus composes. 
Dans d’autres sciences on veut avec des 
expressions vagues et obscures, ratsonner 
sur des idées complexes , et en ciecouvnr 
les rapports. Pour sentir combien cette 
conduite est peu raisonnable , on na qua 
juger où nous en serions, si les hommes 
avoient pu mettre 1 arithmétique dans a 
confusion où se trouvent la métaphysique 
et la morale. 

§.11. Les idées complexes sont I ouvrage 
de l’esprit j si elles sont défectueuses, c est 
parce que nous les avons mal faites : le seni 
moyen pour les corriger , c’est de les refaire. 
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ii faut donc reprendre les matériaux do nos 
coimpissances, et les mettre en œuvre ^ 
comme s’ils n’avpient pas encore été em¬ 
ployés. Pour cette fin , il est à propos dans 
les commence mens de n’attacher aux sons, 
que le plus, petit nombre d’idées simples 
qu’il sera possible ; de choisir celles que 
tout le monde peut appercevoir sans peine ^ 
en SC plaçant dans les mêmes circonstances 
que nous , et de n’en ajouter de nouvelles , 
que quand on se sera familiarisé avec les 
premières, et qu’on se trouvera dans des 
circonstances propres à les faire entrer dans 
l’esprit d’une maniéré claire e.t précise. Par- 
là on s’accoutumera à joindre aux mots tou¬ 
tes sortes d'idées simples en quelque nom¬ 
bre quelles puissent être, 

La liaison des idées avec les signes est 
une habitude qu’on ne sauroit contracter 
tout d’un coup , principalement s’il en ré¬ 
sulte des notions fort composées. Les en fana 
ne ptpiennent que fort tard à avoir des idées 
précises des nombres looo, 10000 , etc, 
lis ne peuvent les, acquérir que par un Ion» 
et fréquent usage qui leur apprend à muL 
tiplier 1 umte ^ et a fixer chaque collectioti 
par des noms particuliers. Il nous sera éga¬ 
lement impossible parmi la quantité d’idées 
complexes qui appartiennent à la métaphy- 
siqpc et à la morale , de donner de la pré¬ 
cision aux termes que nous aurons choisis, 
SI nous voulons des la première fois et sans 
aiure précaution les charger d’idées simples, 
il nous arrivera de les prendre tantôt dans 
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un sens et bicrîôtaprès dans un autre, parce 
que n’ayant grave que superficiellemet.r 
dans notre esprit Jes collections d’idées , 
nous y ajouterons ou nous en retrancherons 
souvent quelque chose, sans nous en apper- 
cevoir. Mais si nous commençons à ne Ucr 
aux mots que peu d’idées, et si nous ne pas¬ 
sons à de plus grandes collections qu’avec 
beaucoup d’ordre , nous nous accoutume¬ 
rons à composer nos notions de plus en plusy 
sans les rendre moins fixes et moins assuré t. >‘, 

$.22. Voilà la méthode que j’ai voulu 
suivre , principalement dans la troisième 
Section de cet ouvrage. Je n’ai pas con:- 
mencé par exposer les noms des opérations 
de l’ame , pour les définir ensuite : mais je 
me suis appliqué à me placer dans les cir¬ 
constances les plus propres à m’eu faire 
remarquer le progrès j et à mesure que je 
me suis fait des idées qui ajoutoieut ai’X 
précédentes , je les ai fixées par des noms, 
en me conformant à l’usage , toutes les fois 
que je l’ai pu sans inconvénient. 

2 V Nous avons deux sortes de notions 
complexes : les unes sont celles que nous 
formons sur des modelés ; les autres sont 
certaines combinaisons d’idées simples que 
l’esprit joint par un effet de son propre 
choix. 

Ce seroit se proposer une méthode inu¬ 
tile dans la pratique, et même dangereuse , 
que de vouloir se faire des notions des subs¬ 
tances en rassemblant arbitrairement cer¬ 
taines idées simples. Ces notions nous rc- 
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présenteroient des substances qui n’eKistc- 
roient nulle part ; rassembleroient des pro¬ 
priétés qui ne seroient nulle part rassem¬ 
blées ; sépareroient celles qui seroient réu¬ 
nies , et ce seroit un effet du hasard j si 
elles se trouvoient quelquefois conformes 
à des modèles. Pour rendre les noms des 
substances clairs et précis , il faut donc 
consulter la nature, et ne leur faire signifier 
que les idées simples, que nous observe¬ 
rons exister ensemble. 

§. 24. 11 y a encore d’autres idées qui 
appartiennent aux substances , et qu'on 
noinine abstraites. Ce ne sont, comme le 
l’ai déjà dît, que des idées plus ou moins 
simples auxquelles nous donnons notre 
attention , en cessant de penser aux autres 
idées simples gui co-existent avec elles. Si 
nous cessons de penser à la substance des 
corps comme étant actuellement colorce 
et figurée 5 et que nous 11e la considérion-s 
que comme quelque chose de mobile , de 
divisible, d’impénétrable , et d’une étendue 
indéterminée ^ nous aurons l’idée de !a 
matière *, idée plus simple que celle des 
corps 5 dont elle n’est qu’une abstraction , 
quoiqu’il ait plu à bien des philosophes de 
la réaliser. Si ensuite nous cessons de pen¬ 
ser à la mobilité de la matière , à sa divisi¬ 
bilité et à son impénétrabilité , pour ne 
réfléchir que sur son étendue indéterminée^ 
nous nous formerons l’idée de J’espace pur^ 
laquelle est encore plus simple. IJ en est de 
même de toutes les abstractions , par ou il 
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paroît <pic les noms des idées les plus abs¬ 
traites sont aussi faciles a dctermitier j que 
ceux JÎÏ5'Substances mêmes. 

15. Pour déterminer les notions arche- 
types } c’est-à-dire , celles que nous avons 
des actions des hommes , et de toutes les 
choses qui sont du ressort de la morale ; de 
la jurisprudence et des arts j il faut se con¬ 
duire tout autrement que pour celles des 
substances. Les Icgiafatcurs n’avoient point 
(le modèles, quand ils ont réuni la pre¬ 
mière fois certaines idées simples ^ dont ils 
ont composé les lois j et quand ils ont parlé 
de plusieurs actions humaines j avant da- 
voir considéré s’il y en avoit des exemples 
quelque part. Les modelés des arts ne ^^e 
sont pas non plus trouve ailleurs que dans 
l’esprit des premiers inventeurs. Les subs¬ 
tances telles que nous les connoissons , ne 
sont que certaines collections de propriétéa 
qu’il ne dépend point de nous d unir ni de 
séparer ^ et qu'il ne nous importe de coii- 
noître qti autant qu’elles existent , et que 
de la maniéré qu elles existent. Les actions 
des hommes sont des combinaisons qui 
varient sans cesse , et dont il est souvent 
de notre intérêt d’avoir des idées , avant 
que nous en aylons vu des modèles. Si nous 
n’en formions les not’ons qu’à mesure que 
l’expérience les feroit venir à notre con- 
noissance, ce seroit souvent trop tard. Nous 
sommes donc obligés de nous y prendre 
différemment; ainsi nous réunissons, ou sé¬ 
parons à notre choix, certaines idées sim- 
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pies, ou bien nous adoptons les combinai¬ 
sons que d’autres ont déjà faîtes. 

§. z 6 . Il y a cette différence entre les 
notions des substances et les notions arché¬ 
types , que nous regardons celles-ci comme 
des modèles auxquels nous rapportons les 
choses extérieures, et que celles-là ne sont 
que des copies de ce que nous appercevons 
hors de nous. Pour la vérité des premières , 
il faut que les combinaisons de notre esprit 
soient conformes à ce qu’on remarque dans 
les choses ; pour la vérité des secondes , il 
siifiit qu’au dehors les combinaisons en puis¬ 
sent être telles qu’elles sont dans notre 
esprit. La notion de la justice seroit vraie, 
quand meme on ne trouveroit point d’ac¬ 
tion juste , parce que sa vérité consiste dans 
une collection d’idées, qui ne dépend point 
de ce qui se passe hors de nous. Celle du 
fer n’est vraie , qu’au tant qu’elle est con¬ 
forme à ce métal, parce qu’il en doit être 
le modèle. 

Par ce détail sur les idées archétypes, 
il est facile de s’appercevoir qu’il ne tien¬ 
dra qu’à nous de fixer la signification de 
leurs noms, jtarce qu’il dépend de nous de 
déterminer les idées simples dont nous 
avons nous-mêmes formé des collections. 
On conçoit aussi que les autres entreront 
dans nos pensées, pourvu que nous les met¬ 
tions dans des circonstances où les mêmes 
idées simples soient l’objet de leur esprit 
comme du nôtre , et où ils soient engages 
à les réunir sous les mêmes noms que nous 
les aurons rassemblée s. 
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Voilà les moyens que j’nvots a proposer 
pour donner au langage toute la clarté et 
toute la précision dont il est susceptible. 
Je n*ai pas cru qu'il fallût rien changer aux 
noms des idées simples , parce que le sens 
m’eu a paru sufiisamment détermine par 
l’usage. Pour les idées complexes , elles 
sont faites avec si peu d’exactitude , qu on 
ne peut se dispenser d’en reprendre les 
matériaux , et d’en faire de nouvelles com¬ 
binaisons , sans égard pour celles qui ont 
été faites. Elles sont toutes 1 ouvrage de 
l’esprit, celles qui sont le plus exactes , 
comme celles qui le sont le moins : si nous 
avons réussi dans quelques-unes , nous pou¬ 
vons donc réussir dans les autres, pourvu 
que nous nous conduisions toujours avec 
la même adresse. 
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CHAPITRE III. 

De t 'ordre qu'on doit suivre dans la recherche 
de la vérité. 

§. 27.Il me semble qu’une méthode qui a 
conduit à une vérité j peut conduire à une 
seconde , et que la meilleure doit être la 
meme pour toutes les sciences. Il suffiroit 
donc de ré/léchir sur les découvertes qui 
ont été faites , pour apprendre à en faira 
de nouvelles. Les plus simples seroient les 
plus propres à cet efiet, parce qu’on re- 
marqueroit avec moins de peine les moyens 
qui ont été mis en usage ; ainsi je prendrai 
pour exemple les notions élémentaires des 
mathématiques , et je suppose que nous 
fussions dans le cas de les acquérir pour la 
première fois. 

§. 28. Nous commencerions sans doute 
par nous faire l’idée de Tu ni té , et l’ajou- 
tajit plusieurs fois à elle-même y nous eu 
formerions des collections que nous fixe¬ 
rions par des signes.Nous répéterions cette 
opération , et par ce moyeu nous aurions 
bientôt sur les nombres autant d’idées com¬ 
plexes J que nous souhaiterions d’en avoir. 
Nous réfléchirions ensuite sur la manière 
dont elles se sont formées j nous en obser¬ 
verions les progrès , et nous apprendrions 
infailliblement les moyens de les décom- 
pecer. Dès-lors nous pourrions comparer 
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les pins complexes avec jes 

et découvrir les propriétés des u 

""'aL cette mcthocle les opérations rie 

l'esprit ii’auroient pour 

simples ou des idées complexes que nous 

aurions formées,et dont '' 0 ''“°"""''"° ‘ 

parfaitement la "“rir 

vcrioiisdonc point d obstacles a ‘ , 

les premiers rapports des , 

là connus, nous verrions plus ■ 

ceux qui les suivent immédiatement, et q 
ne manqneroient pas de nous_ en • ^‘1 

percevoir d’autres. Ainsi, apres avoi ^ 
mencé par les plus simples, nous nous élè¬ 
verions insensiblement aux plus composes, 
et nous nous ferions une suite de 
sances qui dépendroient si fort 1“ ^ 
des autres , qifon ne pourroit arrive aux 
plus éloignées que par celles qui 

roient précédées. ^ . , 

S. 20. Les autres sciences , qui sont e,.,a 

lemcntàiaportéc de l’esprit humain, n ont 

pour principes que des idées simples , qui 
nous viennent par sensation et par retiexioii. 
Pour en acquérir les notions comp.cxes , 
nous n’avons , comme dans les mathémati¬ 
ques , d’autre moyeu que de réunir les idées 
simples en différentes collections. 11 y mut 
donc suivre le même ordre dans le progrès 
des idées, et apporter la même précaution 
dans le choix des signes. 

Bien des préjugés s’opposent à cette con¬ 
duite ; mais voici le moyeu que j’ai imaginé, 
pour s'üü garantir. 
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C’est dans Te n fan ce que nous sommes- 
imbus des préjugés qui retardent les pro¬ 
grès de nos coiiiioissances , et qui nous font 
tomber dans rerreur. Un homme que Dieu 
créeroit d’un tempérament mûr , et avec 
des organes si bien développés, qu’il au- 
roit dès les premiers instans un parfait 
usage de la raison , ne trouveroit pas dans 
la recherche de la vérité les mêmes obstacles 
que nous. 11 n’inveuteroit des signes qu’à 
mesure qu’il éprouveroit de nouvelles sensa¬ 
tions , et qu’il feroit de nouvelles réflexions. 
Il combineroit ses premières idées selon les 
circonstances où il se trouveroit ; il fixeroit 
chaque collection par des noms particuliers; 
et quand il voudroit comparer deux notions 
complexes , il pourroit aisément les analy¬ 
ser, parce qu’il ne trouveroit point de diffi¬ 
culté à les réduire aux idées simples dont 
il les auroit lui-même formées. Ainsi n’i¬ 
maginant des mots qn’après s’être fait 
des idées , scs notions seraient toujours 
exactement déterminées, et sa langue ne 
seroit point sujette aux obscurités et aux 
équivoques des nôtres. Imaginons - nous 
donc être à la place de cet homme, passons 
par toutes les circonstances où il doit se 
trouver , voyons avec lui ce qu’il sent, for¬ 
mons les mêmes réflexions , acquérons les 
mêmes idées, analysons-lcs avec le même 
soin , exprimons-les par de pareils signes , 
et faisons-nous, pour ainsi dire, une langue 
toute nouvelle. 

§. 30. Eu ne raisonnant suivant cette 
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méthode que sur des idées simples , ou sur 
des idées complexes qui seront 1 ouvrage 
de l’esprit juous aurons deux avantages . e 
premier ^ c’est que, connoissant la 
ration des idées sur lesquelles nous met i 
terons, nous n’avancerons point que nous 
ne sachions où nous sonimcs , cointnen 
nous y sommes venus, et comment nous 
poumons retourner sur nos pas. Le second, 
c’est que dans chaque matière nous verrons 
sensiblement quelles sont les bornes de nos 
connoissanecs \ car nous les trouverons, 
lorsque les sens cesseront de nous rourinr 
des idées, et que , par conséquent, 1 esprit 
ne pourra plus former de notions. Or, nen 
ne me paroit plus important que de discer¬ 
ner les choses auxquelles nous pouvons 
nous appliquer avec succès, de ccdles ou 
nous ne pouvons qu'échouer, l^onr nen 
avoir pas su faire la dilTcrcncc, les j’hüo''^- 
phes ont souvent perdu a examiner dcj 
questions insolubles un tems qu’ils anroic; t 
pu employer à des recherches utiles, v'ii 
en voit un exemple dans les cflorts tjuî s 
ont faits pour expliquer l’csscnceetla na¬ 
ture des êtres. 

§.51. Toutes les vérités se bornent aux 
rapports qui sont entre des idées simples, 
entre des idées complexes , et entre ui’C 
idée simple et une idée complexe. Par !a 
méthode que je propose , on pourra éviter 
les erreurs où l’on tombe dans la recherche 
des unes et des autres. 

Les idées simples ne peuvent donner lieu 
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â aucune méprise. La cause de nos erreurs 
vient de ce que nous retranchons d’une 
idée quelque chose qui lui appartient, 
parce que nous n’ea voyons pas toutes les 
parties j ou de ce que nous lui ajoutons 
quelque chose qui ne lui appartient pas, 
parce que notre imag-inarion juge précipi¬ 
tamment qu’elle renferme ce qu'elle ne con- 
tient point. Or , nous ne pouvons rîeu re¬ 
trancher d'une idée simple , puisque nous 
ii’y distinguons point de parties^ et nous n’y 
jïoiivotis rien ajouter j tant que nous la con¬ 
sidérons comme simple , puisqu’elle per- 
droit sa simplicité. 

Ce n’est que dans l’usage des notions 
complexes qu’on pourroit se tromper, soit 
en ajoutant, soit en retranchant quelque 
chose mal à propos. Mais si nous les avons 
faites avec les précautions que je demande, 
il suffira , pour éviter les méprises , d’en 
reprendre la génération ^ car par ce moyen 
nous y verrons ce qu’elles renferment, et 
rien de plus ni ne moins. Cela étant, quel¬ 
ques comparaisons que nous fassions des 
idées simples et des idées complexes, nous 
ne leur attribuerons jamais d’autres rapports 
que ceux qui leur appartiennent. 

§. 3Z. Les philosophes lie font des rai- 
sonnemens si obscurs et si confus, que 
parce qu’ils ne soupçonnent pas qu’il y ait 
des idées qui soient l’ouvrage de l’esprit, 
ou que , s’ils le soupçonnent, ils sont inca¬ 
pables d’en découvrir la génération. Pré¬ 
venus que les idées sont innées ; ou que, 
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telles qu elles sont , elles ont été bien fai¬ 
tes J ils croient n’y devoir rien changer , et 
lus prennent telles que le hasard les pré¬ 
sente. Comme on ne peut bien analyser 
que les idées qu’on a soi-même formées 
avec ordre , leurs analyses , ou plutôt leurs 
définitions sont presque toujours défec¬ 
tueuses. Ils étendent ou restreignent mal a 
propos la signification de leurs termes, ils 
la changent sans s’en appercevoir , ou même 
ils rapportent les mots à des notions va¬ 
gues et à des réalités inintelligibles. Il fnut 
qu’on me permette de le répéter : il faut 
donc se faire une nouvelle combinaison 
d’idées ; commcnjccr par les plus simples 
que les sens transmettent, en former des 
notions complexes, qui, en se combinant 
n leur tour, en produiront d’autres, et ainsi 
de suite. Pourvu que nous consacrions des 
noms distincts à chaque collection , cette 
méthode ne peut manquer de nous faire 
enter l’erreur. 

$.33. Descartes a eu raison de penser 
que, pour arriver à des coniioissanccs cer¬ 
taines , il falloit commencer par rejetter 
toutes celles que nous croyons avoir ac¬ 
quises : mais il s’est trompé, lorsqu’il a 
cru qu’il suffisoit pour cela de les révoquer 
en doute. Douter si deux et deux font qua¬ 
tre , si l’homme est un animai raisonnable, 
c’fat avoir des idées de deux , de quatre, 
d’homme , d’animal et de raisonnable. Le 
cloute laisse donc subsister les idées telles 
qu’eUes sont J ainsi, nos erreurs venant de 
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«e que nos idées ont été mal faites, il ne 
les sauroit prévenir. 11 peut pendant un 
teins nous faire suspendre nos jugemens : 
mais enfin nous ne sortirons d’incertitude , 
qu en cousuitant les idées qu’il n’a pas dé* 
truites ; et par conséquent , si elles sont 
vagues f et mal déterminées j elles nous 
égareront comme auparavant. Le doute de 
Descartes est donc inutile. Chacun peut 
éprouver par lui-même qu’il est encore 
impraticable , car si 1 on compare des idées 
familières et bien déterminées, ü n’est pas 
possible de douter des rapports qui sont 
entre elles. Felles sontj par exemplcjcelles 
des nombres. 

§. 34. Si ce philosophe n’avoit pas été 
prévenu pour les idées innées , il auroit vu 
que 1 unique moyen de se faire un nouveau 
fonds de connoissances , étoit de détruire 
les idées mêmes ^ pour les reprendre à leur 
origine , c est-à-dire , aux sensations. Par¬ 
la on peut remarquer une grande différence 
entre dire avec lui qu’il faut commencer par 
les choses les plus simples ^ ou suivant ce 
qu’il m’en paroît, par les idées les plus 
simples que les sens transmettent, Chez lui 
les choses les plus simples sont les idées 
innées, des principes généraux et des no¬ 
tions abstraites , qu’il regarde comme la 
source de iios counoissanccS. Dans la mé¬ 
thode que je propose , les idées les plus 
simples sont les premières idées particuliè¬ 
res qui nous viennent par sensation et par 
réflexion. Ce sont les niaitériaux de nos 
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Loiiiioissiiiiccs ; fjue nous coinbîiierüiis seiOn 
k-s circonstances, pour en former des idées 
complexes, dont l’analyse nous découvrira 
les rapports. Il faut rcmarf|uer que je ne me 
borne pas à dire qu’on doit commencer par 
les idées les plus simples ; mais je dis par 
les idées les p.us simples que les sens trans¬ 
mettent , ce que j’a)ontc afin qu on ne les 
confonde pas avec les notions abstraites, 
ri avec les principes generaux des philoso¬ 
phes. L’idée du solide , par exemple , tonte 
complexe qu’elle est, est une des plus sim¬ 
ples qui viennent immédiatement des sens. 
A mesure qu’on la décompose, on se forme 
des idées plus simples qu’elle, et qui s e* 
Wi^ncux dans la même proportion de celles 
que les sens transmettent. On la voit dimi¬ 
nuer dans la surface , dans la ligne, et dis- 

paroître cnticremeni dans le point (i). 

Ms 11 y a encore une différence entre 
la méthode de Descartes et celle que j'es¬ 
saie d’établir. Solon lui , il faut commencer 
par définir les choses , et regarder les deh- 
nlùons comme des principes propres a en 
faire découvrir les propriétés. Je crois, au 
contraire , qu’il faut commencer par cher¬ 
cher les propriétés , et il me paroît que 
c’est avec fondement. Si les notions, que 
nous sommes capables d’acquérir, ne sont, 
comme je l’ai fait voir , que différentes 
collections d’idées simples , que l’expé- 


(i) Je prends les mors de sufface , ll^nef points 
dciU les sens cU geü]r.ei,i:cs. 


neuce 
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îlence nous a fait rassembler sous certains 
iioiiis J il est bien plus naturel de les former j 
en chercliant les idées dans le même ordre 
que l’expérience les donne , que de-com¬ 
mencer par les définitions ,, pour déduire 
ensuite les difiérentes propriétés des choses. 

§. ^ 6 . Par ce détail on voit que Tordra 
qu’on doit suivre dans la recherche de la 
vérité, est le même que j’ai déjà eu occasion 
d’indiquer , en parlant de TanaJyse. Il cou¬ 
sine a remonter à l’origine des idées, à. en 
développer la génération ,.et à eq faire dif¬ 
ferentes compositions.ou décompositions ^ 
pour les comparer par tous les côtés qut 
peuvent en montrer les rapports. Je vais 
dire un mot S;ur la conduite, quhl me paroît 
qu on d^t teiîir. 3 pour rendre son esprit 
aussi propre aux découverrcs, qu’il peut 
Têtre. . ■ .-y. . ^ 

§' 37 * f^ut commencer par se rendre 
compte des connoissances qiron a sur la 
matière qu’on veut approfondir , en dé- 
velopper le génération^et en déterminer 
exactetneqt les idées. Pour une vérité qu’on 
trouve par hasard , et dont on ne peut 
xiienic s assurai: ,:oii court riscjuc j îorscju’ou 
ii’a que des idées vagues , de tomber dans 
bien des erreurs* 


Les idées étant déterminées , il faut h 
comparer. Mais parce que la comparaiso 
ne s eu fait pas toujours avec la même fi 
cihte, il est important de,savoir nous serv 
de tout ce qui peut „ous être de quelqu 
secours. Pour eda 011 doit remarquer que 
Tome /, Q ^ 
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selon les habitudes que l’esprit s’est faites, 
il n’y a rien qui ne puisse nous aider à 
réflévh.r. C’est qu’il n’est point^ d’objets 
auxquels nous n’ayons le pouvoir de lier 
nos idées, et qui, par conséquent, ne soient 
propres à faciliter l’exercice de la mémoire 
et de l'imagination. Tout consiste à savoir 
former ces liaisons conformement au but 
cu’oa se propose , et aux circonstances ou 
on se trouve. Avec cette adresse , il ne sera 
pas nécessaire d’avoir , comme quelques 
philosophes, la précaution de se retirer 
dans des solitudes , ou de s enfermer dans 
un caveau , pour y méditer à la lueur d’une 
lampe. NI le jour, ni les ténèbres , ni le 
bruit, ni le silence, rien ne peut mettre 
obstacle à l’esprit d’un homme qui sait 


penser. . 

§, 38. Voici deux expériences que bien 

des personnes pourront avoir faites. Qu on 
se recueille dans le silence et dans l’obscu¬ 
rité , le plus petit bruit ou la moindre lueur 
suffira pour distraire , si l’on est frappé de 
l’un ou de l^îîutre j ûu rnoment on ne s y 
attendoit point. C’est que les idées dont on 
s’occupe 5 se lient naturellement avec la 
situation où l’on se trouve , et qu’en con¬ 
séquence les perceptions qui sont contraires 
à cette situation , ne peuvent survenir, 
tiu’aussi-tôt l’ordre des idées ne soit trou¬ 
blé. On peut remarquer la même chose 
dans une supposition toute différente. Si , 
pendant le jour et au milieu du bruit, je 
réfléchis sur un objet, ce sera assez pour 
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me donner une distraction , que la lumière 
ou le bruit cesse tout-à-coup. Dans ce cas, 
comme dans le premier, les nouvelles per¬ 
ceptions que j’éprouve sont tout-à-fait con¬ 
traires à l’état où j’étois auparavai.t. L’im¬ 
pression subite J qui se fait en moi , doit 
donc encore interrompre la suite de mes 
idées. 

Cette seconde expérience fait voir que 
la lumière et le bruit ne sont pas un obsta¬ 
cle à la réllexion : je croîs même qu’il ne 
faudroit que de l’habitude pour en tirer de 
grands secours. Il n’y a proprement que les 
révoluti-ons inopinées , qui puissent nous 
distraire. Je dis impinées ; car quels que 
soient les changemens qui se font autour de 
nous, s’ils n’ofïrent rien à quoi nous ne de¬ 
vions naturellement nous attendre , ils ne 
font que nous appliquer plus fortement à 
l’objet dont nous voulions nous occuper, 
Cembien de choses differentes ne reneon- 
tre-t-oii pas quelquefois dans une même 
campagne ? Des coteaux abondans 5 des 
plaines arides , des rochers qui se perdent 
dans les nues , des bois où le bruit et le si¬ 
lence y la lumière et les ténèbres se succè¬ 
dent alternativement, etc. Cependant les 
poètes éprouvent tous les jours que cette 
v'ariété les inspire ; c’est qu’étant liée avec 
les plus belles idées dont la poésie se pare , 
elle ne peut manquer de les réveiller. La 
vue , par exemple , d’un coteau abondant 
retrace le chant des oiseaux ; le murmure 
des ruisseaux 3 le bonheur des bergers , 
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leur vie clouée et paisible y leurs amours j 
leur constance, leur fiLiélité, la pureté de 
leurs mœurs, etc. Beaucoup d’autres exem¬ 
ples pourroicut protivcr c^ue l’honmie ne 
pense qu’autant qu’il emprunte des secours, 
soit des objets qui lui frappent les sens, 
soit de ceux dont son imagination lui re¬ 
trace les images. 

§. 39. J’ai dit que l’analyse est runique 
sécrétées découvertes : mais demandera- 
t-on quel est celui de l’analyse ? La liaison 
des idées. Quand je veux réfléchir sur un 
objet, je remarque d’abord que les idées 
que j’en ai, sont liées avec celles que je 
n’ai pas , et que je cherche. J’observe en¬ 
suite que les unes et les autres peuvent se 
combiner de bien des maniérés, et que 
selon que les combinaisons varient, il y a 
entre les idées plus ou moins de liaison. Je 
puis donc supposer une combinaison où la 
liaison est aussi grande qu’elle peut l’être ; 
et plusieurs autres où la liaison va en dimi¬ 
nuant , en sorte qu’elle cesse enfin d’être 
sensible. Si j’envisage un objet par un en¬ 
droit qui n’a point de liaison sensible avec 
les idées que je cherche , je ue trouverai 
rien. Si la liaison est légère, je découvrirai 
peu de chose , mes pensées ne me paroî- 
tront que l’effet d’une application violente, 
ou même du hasard j et une découverte 
faite de la sorte inc fournira peu de lu¬ 
mière pour arriver à d’autres. Mais que je 
considéré un objet par le côté qui a le plus 
de liaison avec les idées que je cherche, je 
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découvrirai tout, l’analyse se fera presque 
sans eHbrt de ma part ^ et à mesure que 
j’avancerai dans la connoissance de la vé¬ 
rité , je pourrai observer jusqu’aux res¬ 
sorts les plus subtils de mon esprit, et 
par-là apprendre J’art de faire de nouvelles 
analyses. 

1 ou te la cîiffîculté se borne à savoir 
comment on doit commencer pour saisir 
les idées selon leur plus grande liaison. Je 
dis que la combinaison où cette liaison se 
rencontre ^ est celle qui se conforme à la 
génération même des choses. Il faut, par 
conséquent J commencer par l’idée première 
qui a dû produire toutes les autres. Venons 
à un exemple. 

Les Scho/astiqueset les Cartésiens n’ont 
connu ni l’origine ni la génération de nos 
connoissances : c’est que le principe des 
idées innees ^ et la notion vague de l’enten¬ 
dement , d’où ils sont partis , n’ont au¬ 
cune liaison avec cette découverte. Locke 
a mieux réussi j parce qu’il a commencé 
aux sens , et il n’a laissé des choses impar¬ 
faites dans son ouvrage, que parce qu’il n’a 
pas développé les premiers progrès des opé¬ 
rations de 1 ame. J ai essaye de faire ce que 
ce philosophe avoît oublié ^ je suis remonté 
a la première operation de l’ame ^ et j’ai 
ce me semble j non-seulement donné une 
analyse complette de l’entendement, mais 
j’ai encore découvert_ l’absolue nécessité 
des signes, et Je principe de la liaisou 
des idées. 
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Au reste , on ne pourra se servir avec suc¬ 
cès de la méthode que je propose , qii autant 
qn on pourraprendre toutes sortesdepreL«u- 
t.ors , afin de navancer qua mesure qu on 
déterminera exactement ses idees. bi on 
passe trop légère me ut sur quelque s-qnes, on 
SC trouvera arrêté par des obstacles qu on ne 
vaincra qu'eu reveuatit à ses premières no¬ 
tions, pour les déterminer mieux quoii 

lia voit fait. . . 

§. 40.11 n’y a personne qui ne tire quel¬ 
quefois de son propre fonds , des penscci 
qu'il ne doit qu’à lui, quoiqiie peut-etre 
clics ne soient pas neuves. C’est dans ces 
inomens qu'il faut rentrer eu soi, pour re- 
jlévli.r sur tout ce qu on éprouvé. 11 laiit re¬ 
marquer les impressions qui se faisotent 
sur sens, la manière dont 1 esprit ctoit 
affecté , le progrès de ses idées ; en un mot, 
toutes les circonstances qui ont put faire 
naître une pensée, qu’on ne doit qu a sa 
propre réflexion. Si l’on veut s observer 
plusieurs fois de la sorte , on ne inanqucni 
pas de découvrir quelle est la marche natu¬ 
relle de son esprit. Ün connoîtra , par con¬ 
séquent , les moyens qui sont les plus pro¬ 
pres à le faire réfléchir; et même, s’il s’est 
fait quelque habitude„contraire a 1 exercice 
de ses opérations, on pourra peu-à-peu l’en 

corriger. _ 

4t. On reconnoîtroît facilement scs 
défauts , si on pouvoit remarquer que les 
plus grands hommes en ont eu de sembla¬ 
bles. Les philosophes auroient suppléé à 
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l’impuissance où nous sommes, çour laplu- 
part ^ de nous étudier iious-memes 5^ s ils 
nous avoieiit laissé Thistoiredes progrès de 
leur esimit. Descartes l’a fait ^ et c’es^t une 
des grandes obligations cjue nous lui ayons. 
Au lieu d’attaquer directement les scholas¬ 
tiques 5 il représente le tems où il étoit dans 
les mêmes préjugés 5 il ne cache point les 
obstacles qu’il a eus à surmonter pour s’en 
dépouiller, il donne les réglés d’une mé¬ 
thode beaucoup plus simple qu’aucune de 
celles qui avoient été en usage jusqu’à lui, 
laisse entrevoir les découvertes qu’il croit 
avoir faites , et prépare par cette adresse 
les esprits a recevoir les nouvelles opinions 
qu'il se proposoit d’établir (i). Je crois 
que cette conduite a eu beaucoup de part 
B la révolution dont ce philosophe est 
l’auteur. 

§, 42,. Rien ne serolt plus important que 
de conduire les enfans de la manier^ dont 
je viens de remarquer que nous devrions 
nous conduire nous-mêmes. On pourroit , 
en jouant avec eux , donner aux opérations 
de leur amc tout l’exercice dont elles sont 
susceptibles, si, comme je le viens de dire, 
il n’est point d’objet qui n’y soit propre. On 
pourroit même insensiblement leur faire 
prendre l’habitude de les régler avec ordre. 
Quand par la suite l’âge et les circonstaii^ 
ces changerotent les objets de leurs occu¬ 
pations , leur esprit seroit parfaitement dé- 


(i) Voyez sa méthode. 
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veloppé , et se trouverait de bonne heure 
une sagacité que , par toute autre métho¬ 
de , il ii’auroit que fort tard , on même jn- 
n a.s. Ce ii’cst donc ni le latin , ni l'his- 
to re , pi la géographie . cct. qinl faut ap¬ 
prendre aux en fans. De quelle utilité peu- 
vci.T être Lts sciences dans un âge où Ton ne 
sa 1 pas tt core penser ? Pour moi, je plains 
les ti.fa’ s dont on admire le savoir, ctie 
prévois le mon’cr.t où l'on sera surpris de 
leur r éd-.oci té, ou peut-être de leur bê¬ 
tise. la première chose qu'on devroitavoir 
Cil \uc, ce setoit , encore un coup, de 
donner à ’ciir esprit 1 exercice de toutes 
scs opérât ons, et pour cela ii ne faiidroit 
pas a ''.r Lhcrchcr deS objets qni leur sont 
etrangers, un badinage pourroit en fournir 
les tvoyer.s. 

§. 43. L.es philosophes ont souvent dc- 
ir.aâüé s’iiy a an premier principe de 11.09 
connoisianccs. les uns n’en ont supposé 
qu’un . les antres deux ou meme davantage. 
]! inesemblc que chacun peut par sa propre 
ex .éricnce s’assurer de la vérité de celui 
qi i sert de fondement à tout cet ouvrage. 
Peut-être même se convaincra-t-on que la 
liî ison des idées est sans comparaison le 
plincipe le pUis simple , le plus lumineux 
et le^plus fécond. Dans le tems même qu’on 
u’eii remarquoit pas l’influence , l’esprit hu¬ 
main lui devoit tous ses progrès. 

§. 44. Voilà les réflexions que j’avois fai¬ 
tes*^ sur la méthode, quand je lus , pour la 
première fois J le chancelier Bacon. Je fus 
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aussi flatté de m’être rencontré en quelque 
chose avee ce grand homme , que je fus 
surpris que les Cartésiens n’en eussent rîeji 
emprunté. Personne n’a mieux connu que 
lui la cause de nos erreurs : car Ü a vu que 
les idées qui sont l’ouvrage de l’esprit , 
avoient été mal faites , et que par consé¬ 
quent , pour avancer dans la recherche de 
la vérité, il falloît les refaire. C’est nri 
conseil qu’il répété souvent (i). IVîais pou- 
voit-on l'écouter ? Prévenu , comme en 
l’étoit, pour le jargon de l'école et pour les 
idées innées, ne devoit-on pas traiter de 
chimérique le projet de renonvelîer renten- 
dement humain ? Bacon proposoit une mé¬ 
thode trop parfaite , pour être l’auteur 
d’une révolution ; et celle de Descartes de- 
voit réussir, parce qu’elle laissoit subsister 


0) ^emo , dit-il, adhiic Uintn mentisconstantia 
et rigore inventiis est , i/r decreverit et sibi irnposuerit, 
theoiias et notiones communes penitus abolere , et inl 
îeilcctum ohrasum et æquiim ad panicularir. de Integra 
applicare, Itaque ilia ratio humanaqiiam habemus , ex 
multafide , et multo etinm easn , neenon expuerili, 
bus , quas primo hausimus , notionibus ^farrago aiue- 
d(i 71 est et congeries, ° ’ 

(Jtiod si qui s œtate matiim , et sensîbus tntesris , ef 
r!e?îfe reptirgaia , sed (id. experientiam et ad juirticu* 
de integro applicet., de eo meUus sperandum est,..^ 
Aü?! est spes nisi in regeneratione scieniieirum , vt'èiè 
sci.ieet ab expenentia certo ordine excitenturctrursus 
condantur : quod adhuc factum esse aut cositatum 
nema , ut arburamur , ajfirmavcrit. un d^; 

‘ 

Q5 
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une partie des erreurs. Ajoutez à cela que 
le philosophe anglois avoit des occupations 
qm UC lui permettoient pas d’exécuter lui- 
même ce qu'il conseilloit aux autres : il 
«toit donc obligé de se bornera donner des 
avis qui ne pouvoient faire qu’une légère im¬ 
pression sur des esprits incapables d’en 
sentir la solidité. Descartes, au contraire , 
livré entièrement à la philosophie, et ayant 
une imagination plus vive et plus fécon¬ 
de J n’a quelquefois substitué aux erreurs 
des autres que des erreurs peu séduisan* 
tes j elles n’ont pas peu contribué à sa 
réputation. 
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CHAPITRE IV, 

'De. l'ordre qu on doit suivre dans rezposhim de 
la vérités 

45.CHacun sait que Tart ih doit pas 
paroître dans un ouvrage ; mais peut-être 
ne sait-on pas également que ce n’est qu’à 
force d’art qu’on peut le cacher. Il y a bien 
des écrivains qui , pour être plus faciles et 
plus naturels, croient ne devoir s’assujettir 
à aucun ordre. Cependant si par la belle 
nature on entend la nature sans défaut, U 
est évident qu’on ne doit pas chercher à 
l’imiter par des négligences, et que l4t 
ne peut disparoître ^ que lorsqu’on en a 
assez pour les év'iter. 

§■ 4(5. 11 y a d autres écrivains qui met¬ 
tent beaucoup d’ordre dans leurs ouvrages • 
ils les divisent et sous-dîvisent avec soin, tuais 
on est choqué de l’art qui perce de tomes 
parts, 1 lus ils cherchent Tordre ^ p]uB ils 
sont secs ^ rebutans et difficiles à entendre 
c est parce qu’ils n’ont pas su choisir celui 
qu. est le P us naturel à la matière qu’ill 
traitent. S ils l’eussent choisi, ils auroient 
expose leurs pensées d'une maniéré si claire 
et SI simple, que le lecteur les eût com- 
pnses trop facilement, pour se douter des 
eftotts quils auroient été obligés de faire 

faciles ou difficiles pour les autres, selon 

Q 6 
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r u . 'es sont l’im ou l’autre à notre égard ^ 
et 1! us jugeons naturellement de la peine 
(p ’iiii écrivain a eue à s’exprimer, par celle 
q e r.oiii avons à l’en tendre. 

§ 47. L’ordre uaturcl à la chose ne peut 
j; ni is nuire. Il en faut jusques dans les ou- 

V âges qui sont faits clans renthonsiasme , 
cl; ns une ode, par exemple ; non qu’on y 
d( ivc raisonner méthodiquement , mais ü 
f, ut se conformer à l’ordre dans lequel s’ar- 
t; II; eut les idées qui caractérisent chaque 
prs'ion. Voiià , cc me semble, en quoi 
censiste toute la force et toute la beauté de 
ce genre de p é^ie. 

S il s’agit cl. s ouvrages de raisonnement, 
ce n’est qu’autcint qu’un auteur y met de 
l’crdrc , qu'il peut .s’appcrccvoir des choses 
qi i ont été oubliées, ou de cèdes qui n’ont 

V iut été assez approfondies; j’en ai sou- 

V nt fait l’expérience, Ot essai ,piir cxcin- 
j-’c, ctoit achevé, ercepeudnnt jcuccoh- 
j oissois pas encore dans toute sou étendue 
Je principe de la liaison des idées. Cela 
provenoit iniiqucmeut d’un morct-au d’en¬ 
viron deux pages, qui n’étoit pas à la piace 
où il devort être. 

48. L’ordre nous plaît , la raison 
m’en paroît bien simple. C’est qu’ii rnppi o- 
che :es choses, qu’il les lie, et que , par 
ce moyen , faciliiant l’excrcice des opéra¬ 
tions de J’ame , il nous met en état de re¬ 
marquer sans peine les rapports qu’il nous 
est important d’appercevoir dans les objets 
qui nous touchent. Notre plaisir doit aug- 
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menter a proportion que nous concevons 
plus facilement les choses qu’il est de notre 
intérêt de connoître. 


§. 49 * défaut d’ordre plaît aussi quel* 
quefois } mais cela dépend de certaines 
situations où J’ame se trouve. Dans ces 
momens de rêverie , où l’esprit, trop pa¬ 
resseux pour s occuper Iong'"tenis des mê¬ 
mes pensées , aime à les voir flotter au ha¬ 
sard , ou se plaira y par exemple , beau¬ 
coup^ plus dans une campagne y que dans 
les plus beaux jardins. C’est que le désor¬ 
dre qui y régné J paroît s’accorder mieux 
avec ce^.iii de nos :decs , et qu’il entretient 
notre rêverie , en nous empêchant de nous 
arrêter sur une même pensée. Cet état de 
lame est même_ assez voluptueux , sur¬ 
tout lorsqu on en jouir après un long travail, 

ili ^ aussi des situarions d’csjmit favo¬ 
rables a la lecture des ouvrages qui n’onî 
point ( ordre. (jLicIqnefo s, par exemple, 
je hs Montaigne avec beaucoup de plaisir i 
ci autres loisj avoue que je ne pu s le suppor¬ 
ter. Je ne sais si d’autres ont fait la mânie 
expenencej mais, iiour moi, je ne voii- 
condamne’ à ne lire jamais 
que de parei.s écrivains. Quoi qu’il en soit, 
1 ordre a 1 avantage de plaire p'ns constam¬ 
ment , le defaut d’ordre ne plaît que par 

intervalles , et il n’y a poim de réglés phir 
en assurer le succès. Montaigne tst riono 
bien heureux d’avoir réussi, et l’ou seroit 
bien- hardi de voti'oir l’imiter. 

§. 50. L’objet de l’ordre, c’est de fa». 
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liter rintclligencc d’un ouvrage. On doit 
donc éviter les longueurs, parce qu'elles 
lassent l’esprit ; les digressions j parce 
quelles le distraient ; les divisions et les 
sous - divisions ^ parce qu’elles rembar¬ 
rassent , et les répétitions , parce qu’elles 
le fatiguent : une chose dite une seule fois , 
et où elle doit Têtre , est plus claire que 
répétée ailleurs plusieurs fois. 

§.51, Il faut dans l’exposition, comme 
dans la recherche de la vérité , commencer 
par les idées les plus faciles et qui viennent 
immédiatement des sens , et s’élever en¬ 
suite par degrés à des idées plus simples ou 
plus composées. Il me semble que , si l’on 
saisissoit bien le progrès des vérités, il se- 
roit inutile de chercher des raisonnemens 
pour les démontrer , et que ce seroit assez 
de les énoncer ; car elles se suivroient dans 
un tel ordre, que ce que l’iine ajouteroit à 
celle qui l’auroit immédiatement précédée, 
seroit trop simple pour avoir besoin de 
preuve. De la sorte on arriveroit aux plus 
compliquées, et l’on s’en assureroit mieux 
que par toute autre voie. On établîroît 
même une si grande subordination entre 
toutes les connoissances qu’on auroit ac¬ 
quises , qu’on pourroit à son gré aller des 
plus composées aux plus simples, ou des 
plus simples aux plus composées. A peine 
pourroit-on les oublier ; ou du moins, si 
cela arrivoit , la liaison qui seroit eii- 
tr’elics , façiliteroit les moyens de les re¬ 
trouver. 
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Mais pour exposer la vérité dans Tordre 
le plus parfait, il faut avoir remarqué celuï 
dans lequel elle a pu naturellement être 
trouvée : car la meilleure maniéré d’ins¬ 
truire les autres , c’est de les conduire par 
la route qu’on a dû tenir pour s’instruire 
soi-même. Par ce moyen, on ne paroîtroit 
pas tant démontrer des vérités déjà décou¬ 
vertes , que défaire chercher et trouver de^ 
vérités nouvelles. Ou ne convaincroit pay 
seulement le lecteur , mais encore on Té- 
claireroit ^ et en lui apprenant à faire des, 
découvertes par lui-même , on lui préseii- 
teroit la vérité sous les jours les plus inté- 
ressaiis. Enfin on le mettroit en état de se 
rendre raison de toutes ses démarches; il 
sauroit toujours où il est, d’où il vient , où. 
il va L il pourroit donc jugf r par luf-même 
de la route que son guide lui traceroit, et 
en prendre une plus sûre toutes les fois qu’il 
verroit du danger à le suivre. 

§. SI, La nature indique elle-même Tor¬ 
dre qu’on doit tenir dans l’exposition de la 
vérité: car si toutes nos conuoissances vien¬ 
nent des sens, il est évident que c’est aux 
idées sensibles â préparer i’inteliigeuce dès- 
notions abstraites, F.st-i! raisonnable de 
commencer par Tidée du possibie,pour ve¬ 
nir à celle de l’existence ? ou par i’idée du; 
point, pour passer à celle du solide? Les. 
clemeiis des sciences- ne seront simples et 
faciles, que quand on aura piis une mé¬ 
thode toute opposée, Si les philosophes ont 
dî la peine a reconuoître cette vérité, e’esî: 
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jKvrcc qu’ils sont clans le préjugé des vJécs 
innées , ou parée qu’ils se laissent prévenir 
pour un usage que le tems paroît avoir 
consaerc. Cette prévention est si générale , 
que je n’aurai presque pour moi que les 
ignorans ; mais ici les ignorans sont juges , 
puisque c’est pour eus que lesélémens sont 
îaits. Dans ce genre , un chef-d'œuvre aux 
yeux des savans remplit mal son objet, si 
nous ne rentendons j)as. 

Les géomètres mêmes , qui devroient 
mieux connoître les avantages de l’analyse 
que les autres philosophes , donuent sou¬ 
vent la préférence à In synthèse. Aussi , 
quand ils sortent de leurs calculs, pour en¬ 
trer dans des recherches d’une nature cîifTé- 
rciite , on ne leur trouve plus la même 
clarté, la même précision , ni la même 
étendue d’esprit. Nous avons quatre méta¬ 
physiciens célèbres , Descartes , Malle- 
branche , Leibnitz et Locke. Le dernier 
est le seul qui ne fut pas géomètre ; et de 
combien n’est - il pas supérieur aux trois 
autres ! 

§. 53. Concluons que si l’analysa est la 
méthode qu’on doit suivre dans la recher¬ 
che de la vérité , elle est aussi Ja méthode 
dont on doit se servir pour exposer les dé¬ 
couvertes qu’on a faites : j’ai tâché de m’y 
conformer. 

Ce que j’ai dit sur les opérations de l’ame, 
sur îc langage et sur la méthode , prouva 
qu’on ne peut perfectionner les sciences, 
(jii'en travaillant a en rendre le langage 
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plus exact. Ainsi il est démontre ejue l’ori¬ 
gine et le progrès de nos connoissances dé¬ 
pendent entièrement de la maniéré dont 
nous nous servons des signes. J’ai donc eu 
raison de m’écarter quelquefois de l’usage, 

^ Enfin J voici , je pense , à quoi l’on peut 
réduire tout ce qui contribue au déveIo]>- 
pement de l’esprit humain. Les sens sont Ja 
source de nos connoissances : les différen¬ 
tes sensations, la perception, la conscienccj 
la réminiscence , rattcntion et l’imagina¬ 
tion ^ ces deux dernières considérées com¬ 
me n étant point encore à notre disposi¬ 
tion en sont les matériaux; la mémoire, l’i- 
m agi nation dont nous dispos onsanotregré ^ 
la réflexion et les autres opérations mettent 
ces matériaux en œuvre : les signes auxquels 
nous devons 1 exercice de ces mêmes opé¬ 
rations ; sont les instrumsns dont elles sc 
servent J et la liaison des idees est le premier 
ressort qui donne le mouvement à toutes 
les antres. Je finis par proposer ce problème 
au lecteur.w^L’ouvrage d’un homme étant 
» donne , déterminer le caractère et Ic- 
» tendue de son esprit , et dire en consc- 
>) que ne e non-seulement quels sont les ta- 
5 > lens dont il donne des preuves ^ mais 
» encore quels sont ceux qu'il peut acqué- 
« rir. Prendi^, par exemple, la première 
)) piece de Corneille , et démontrer que , 

» quand ce poète la composoit , il avoit 
» tieja , ou du moins auroit bientôt tout Je 
» genie qui ^lui a mérité de si grands suc- 
» ces «. Il 11 y a que l'analyse de l’ouvrage. 
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qui puisse faire counoître quelles opéra¬ 
tions y ont contribué, et jusqu’à quel degré 
elles ont eu de rcxercicej et il n’y a que 
l’analyse de ces opérations, qui puisse faire 
distinguer les qualités qui sont compatibles 
dans le même homme , de celles qui ne le 
sont pas, et par-là donner la solution du 
problème. Je doute qu'il y ait beaucoup de 
problèmes plus difficiles que celui-là. 


FIN DE CE TOLUME. 
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